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1 Einleitung

Mit dem Erziehungsgeld des Bundes soll seit 1996 die Leistung der Eltern fiir die Erziechung
und Betreuung ihrer Kinder honoriert werden, wenn keine oder nur eine Teilzeiterwerbstétig-
keit ausgeiibt wird. Dabei kann das Erziehungsgeld gleichzeitig erwiinschte oder unerwiinsch-
te Nebenwirkungen haben. Eine wichtige - moglicherweise intendierte - Konsequenz konnte
der zeitweise partielle Riickzug der Eltern vom Arbeitsmarkt sein, um sich ihren Kindern zu
widmen. Ob und in welchem Umfang sich Eltern vom Arbeitsmarkt zuriickziehen, wird vor-
liegend im Auftrag der BMS Consulting fiir die Bezirksregierung Miinster untersucht.

Zunichst wird in Kapitel 2 auf Ausgestaltung und Inanspruchnahme des Erziehungsgeldes
sowie auf die Leistungsausgaben eingegangen. In Kapitel 3 wird die Methodik und Ergebnis-
se der Untersuchung der Konsequenzen des Erziehungsgeldes auf die Erwerbsneigung vorge-
stellt. Die Methodik ist ausfiihrlicher im Anhang beschrieben. In Kapitel 4 werden weitere
mogliche Konsequenzen skizziert und auf Moglichkeiten zu ihrer Untersuchung eingegangen.
Eine Zusammenfassung wird in Kapitel 5 gegeben.
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2 Ausgestaltung und Inanspruchnahme des Erziehungsgeldes

Fiir das Verstindnis der Inanspruchnahme des Erziehungsgeldes (Abschnitt 2.2) und der Wir-
kungen auf die Erwerbsneigung (Kapitel 3) ist zunédchst die in Abschnitt 2.1 skizzierte Aus-
gestaltung relevant.

2.1 Ausgestaltung

Fiir Geburten ab 1986 gewéhrt der Bund ein Erziehungsgeld. Die Bezugsdauer wurde sukzes-
sive von den ersten zehn auf die ersten 24 Lebensmonate eines Kindes fiir Geburten seit 1993
ausgedehnt (vgl. auch Tabelle 1).

Tabelle 1:  Dauer des Erziehungsgeldes des Bundes

Zeitraum Geburt bis

(Geburt des Lebensalter

Kindes) des Kindes

Monat/Jahr Monate

1986-1987 10
1988-6/1989 12
7/1989-6/1990 15
7/1990-1992 18
1993-2002 24

Quelle: Bundeserziehungsgeldgesetz.

Fiir jedes Kind kann nur eine Person Erziehungsgeld erhalten, in der Regel ein Elternteil. Ein
Wechsel wihrend des Bezugs ist moglich. Fiir Geburten ab Juli 1989 kann einer Person
gleichzeitig Erziehungsgeld fiir mehrere Kinder gewdhrt werden.

Erziehungsgeld wird nur gezahlt, wenn keine Erwerbstitigkeit mit einem Umfang von mehr
als 19 Stunden wdochentlich ausgeiibt wird; fiir Geburten ab dem Jahr 2001 ist die Grenze auf
30 Stunden wdchentlich erhoht worden. Auch der Bezug von Arbeitslosengeld, ab 2001 auch
der Bezug von Arbeitslosenhilfe schlieBt den Bezug von Erziehungsgeld aus.'

Das Erziehungsgeld betrug bis 2001 600 DM monatlich, ab 2002 betrdgt es 307 € monatlich
(fiir Geburten bis Juni 1989 je berechtigtem Elternteil, ab Juli 1989 je Kind). Das Erziehungs-
geld wird jedoch in Abhingigkeit vom ggf. gemeinsamen Einkommen des Berechtigten und
seines Ehepartners gemindert. Seit Juli 1993 sind nichteheliche Lebensgemeinschaften den
Ehepaaren gleichgestellt. Fiir Geburten ab dem Jahr 1994 ist das Erziehungsgeld auch in den
ersten sechs Lebensmonaten eines Kindes einkommensabhingig. Fiir Geburten ab dem Jahr
2001 wurden erstmals die Einkommensgrenzen dynamisiert.

' ADb 2001 ist der gleichzeitige Bezug nur ausgeschlossen, wenn die Bemessung der Lohnersatzleistung mit

einem Arbeitsentgelt fiir eine Erwerbstétigkeit von mehr als 30 Stunden wochentlich erfolgt.
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Das Einkommen im Sinne des Erziehungsgeldes wird ausgehend von der einkommensteuerli-
chen Summe der Einkiinfte ermittelt:

Einkommen i.S.d. Bundeserziehungsgeldgesetzes (fiir Geburten bis Juni
1993)

= Summe der Einkiinfte

- Einkommensteuer

- Kirchensteuer

- Einkommensteuerlich absetzbare Vorsorgeaufwendungen

Einkommen i.S.d. Bundeserziehungsgeldgesetzes (fiir Geburten ab Juli
1993)

=  Summe der Einkunfte

+  Kapitalertrdge, soweit (ab 2001) aufgrund des so genannten Halbein-
kiinfteverfahrens steuerbefreit

- 27% der Summe der Einkiinfte fiir Personen, die nicht zum Personen-
kreis des § 10c Abs. 3 EStG gehdren (u.a. sozialversicherungspflichtige
Arbeitnehmer)

- 22% der Summe der Einkiinfte fiir Personen, die zum Personenkreis
des § 10c Abs. 3 EStG gehoren (u.a. Beamte)

Die Minderung des Erziehungsgeldes differiert zwischen den ersten sechs Lebensmonaten des
Kindes und der Zeit danach. Die Minderung erfolgt, sofern das Einkommen bestimmte Frei-
betrdge iiberschreitet (vgl. Tabelle 2).

Das einer Person und ggf. seinem Ehepartner sowie fiir Geburten ab Juli 1993 seinem nicht-
ehelichen Lebenspartner gewédhrte jahrliche Erziehungsgeld wurde bis 2000 um 40% und wird
seit 2001 um 50,4% des die Freibetrdge iibersteigenden Jahreseinkommens gemindert. Fiir die
ersten sechs Lebensmonate wird kein Erziehungsgeld gezahlt, falls das Einkommen die Frei-
betrige libersteigt.

Fiir Geburten ab dem Jahr 2001 besteht die Mdglichkeit, anstatt des beschriebenen so genan-
ten Regelbetrages, der lingstens zwei Jahre gezahlt wird, flir hochstens ein Jahr ein Erzie-
hungsgeld in Hohe des anderthalbfachen des Regelbetrages zu erhalten (2001: 900 DM mo-
natlich; ab 2002: 460 EUR monatlich). Das die Freibetrige iibersteigende Jahreseinkommen
wird zu 74,4% auf das erhohte jahrliche Erziehungsgeld angerechnet.

Das Erziehungsgeld darf grundsédtzlich nicht zu einer Reduktion anderer Leistungen fiihren;
dies gilt selbst fiir die Sozialhilfe. Es ist sozialabgaben- und steuerfrei.
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Tabelle 2: Einkommensfreibetrige beim Erziehungsgeld

Zeitraum Berechtigte(r) Partner* je Kind"
(Geburt des bis 6. ab 7. bis 6. ab 7.
Kindes) Lebensmonat des Kindes
Jahr bis 2001 DM jhrl. / ab 2002 EUR jhrl.
1986-1993 0 19.500 - 5.700 4.200°
1994-2000 70.800 | unverédnd. 25.000| unverdnd.| unverind.
2001 70.200 21.600| unverédnd. 5.800 4.800
2002 35.553 10.701 12.780 2.972 2.797
2003 35.210 10.358 | unverdnd.| unverédnd. 3.140
* Ehepartner; ab Juli 1993 auch nichtehelicher Lebenspartner.
® Kind, fiir das der betreffende Elternteil, sein Ehepartner oder - fiir Geburten ab Juli 1993 -
sein nichtehelicher Lebenspartner Kindergeld erhélt.
¢ Nur relevant ab dem 7. Lebensmonat des Kindes.

Anmerkung: Die 4Art der Darstellung der Freigrenzen und -betrage weicht von der gesetzlichen Regelung ab.
Quelle: Bundeserzichungsgeldgesetz, eigene Berechnungen.

Die Administration erfolgt durch die Lander. Die Zustdndigkeiten sind unterschiedlich gere-
gelt. Oftmals sind es wie beispielsweise in Nordrhein-Westfalen die Versorgungsémter, teil-
weise auch die Jugenddmter, in den Stadtstaaten teilweise auch die Bezirksédmter. Niedersach-
sen hat die Verwaltung den Kommunen iibertragen, in Baden-Wiirttemberg ist die Landeskre-
ditbank Karlsruhe zustindig, in Sachsen die Amter fiir Familie und Soziales und in Schles-
wig-Holstein die AuBlenstellen des Landesamtes fiir Soziale Dienste.

2.2 Ausgaben und Empfanger

Im vereinten Deutschland verausgabt der Bund seit Anfang der 1990er Jahre iiber
3 Mrd. EUR jéhrlich fiir das Erziehungsgeld nach dem Bundeserziechungsgeldgesetz. In den
ersten Jahren nach der Einfiihrung 1986 waren die Ausgaben geringer, sie wuchsen mit der
sukzessiven Verldngerung der Bezugsdauer des Erziehungsgeldes (vgl. Abbildung 1). Dabei
wirkte sich die Verlangerung der Bezugsdauer jeweils mit Zeitverzug aus, weil die Verldnge-
rung jeweils nur fiir kiinftige Geburten erfolgte. Uberdies wird fiir Geburten seit 1991 das
Erziehungsgeld auch in Ostdeutschland gewahrt.

Die Administration des Erziehungsgeldes nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz ist im Ver-
gleich zu den Leistungsausgaben gering: Fiir die Administration mussten die Linder im Jahr
2000 weniger als 10 Mio. EUR aufwenden.’

> Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung [2002, S. 457].
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Abbildung 1: Ausgaben fiir Erziehungsgeld
R
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Anmerkung: Erziehungsgeld des Bundes nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz; fiir 2001 noch keine differen-
zierten Angaben fiir West- und Ostdeutschland.

Quelle: Mitteilung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend; Bundesministerium der
Finanzen [2002, S. 58].

Da das Erziehungsgeld grundsitzlich nicht zu einer Minderung anderer Leistungen fiihren
darf und weder sozialabgabenpflichtig noch steuerpflichtig ist, sind die Ausgaben fiir das Er-
ziehungsgeld identisch mit den gesamtfiskalischen Konsequenzen des Erziechungsgeldes.

Abbildung 2 zeigt die Erstbewilligungen von Erziehungsgeld nach dem Bundeserziehungs-
geldgesetz. Jahrlich werden in Westdeutschland etwa 600.000 Erstbewilligungen in West-
und etwa 100.000 in Ostdeutschland ausgesprochen. Da die zeitliche Zuordnung nach der
Bescheiderteilung erfolgt, sind kleinere Schwankungen bei den jdhrlichen Bewilligungen
kaum interpretierbar. So ist beispielsweise die Zunahme der Erstbewilligungen in West-
deutschland im Jahr 1994 auf die Abarbeitung eines Antragsstaus zuriickzufiihren.

Bezogen auf die Miitter, die in dem betreffenden Jahr ein Kind geboren haben, betragt die
Inanspruchnahme des Erziehungsgeldes in den ersten sechs Lebensmonaten des Kindes iiber
90%, in Ostdeutschland sogar iiber 95%.

Von denjenigen, die in den ersten sechs Lebensmonaten des Kindes Erziehungsgeld bezogen
haben, beziehen ab dem siebten Lebensmonat in Westdeutschland knapp die Hélfte und in
Ostdeutschland {iber drei Viertel das volle Erziehungsgeld in Hohe von 600 DM monatlich.
Einkommensbedingt wird in Westdeutschland bei knapp einem Drittel und in Ostdeutschland
bei fast einem Sechstel nur ein gemindertes Erziehungsgeld gezahlt. Bei iiber einem Fiinftel in
Westdeutschland und knapp einem Zehntel aller Falle in Ostdeutschland wird ab dem siebten
Lebensmonat kein Erziehungsgeld mehr gezahlt. Ursdchlich fiir den héheren Anteil ungemin-
derten Erziehungsgeldes in Ostdeutschland diirften die generell geringeren Einkommen in
Ostdeutschland sein.
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Abbildung 2: Erstbewilligungen von Erziehungsgeld
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Anmerkung: Erziehungsgeld des Bundes nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz; Zuordnung nicht nach dem
Zeitpunkt der Geburt oder des Beginns des Bewilligungszeitraumes, sondern nach der Bewilligung; fiir 1986
liegen keine Angaben vor, fiir 2001 liegen noch keine Angaben vor.

Quelle: Mitteilung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Im Zeitablauf hat der Anteil der Berechtigten, denen ab dem siebten Lebensmonat des Kindes
weiterhin ein ungemindertes Erziehungsgeld gezahlt wird, deutlich abgenommen.’ Hierfiir
diirften insbesondere die bis zum Jahr 2000 unverdnderten Einkommensgrenzen bei gleichzei-
tig gestiegenen Einkommen verantwortlich sein. Dariliber hinaus diirfte die Gleichstellung
nichtehelicher Lebensgemeinschaften und die tendenziell erweiterte Einkommensdefinition
fiir Geburten ab Juli 1993 auch dazu beigetragen haben.

Die fiir Geburten ab dem Jahr 2001 eingefiihrte Moglichkeit des ,,Budgets* wurde ,,bisher
noch nicht wie erwartet in Anspruch genommen“.*

Im Jahr 2000 wurden aullerdem 506.000 Zweitantrage auf Erziehungsgeld fiir das zweite Le-
bensjahr bewilligt, davon 420.000 in West- und 86.000 in Ostdeutschland. Dies sind in
Deutschland 86,5% derjenigen, denen zuvor Erziehungsgeld liber den sechsten Lebensmonat
des Kindes hinaus bewilligt worden war.

Wie sich aus erginzenden Auswertungen der Individualdaten des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP) ergibt (vgl. zum SOEP Anhang A.1), haben die Empfanger von Erziehungsgeld ganz
iiberwiegend einen Ehe- oder ehedhnlichen Partner, nur wenige sind allein erziehend. Dartiber

> Der Anteil betrug 1986 in Westdeutschland fiinf Sechstel und in Ostdeutschland 1991 fast 100%.

*  Bundesministerium der Finanzen [2002, S. 64].
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hinaus leben die Bezieher iiberdurchschnittlich hdufig in Haushalten mit vergleichsweise ge-
ringem Netto(dquivalenz)einkommen’.

°  Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen, das unterschiedliche

Haushaltszusammensetzungen beriicksichtigt.

-11 -
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3 Konsequenzen fiir die Erwerbsneigung

Das Erziehungsgeld beeinflusst den Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Haus-
haltsnettoeinkommen. Daher wird zumindest potenziell auch die Erwerbsneigung beeinflusst.
Ohne Erwerbstitigkeit wird - sofern das Einkommen nicht zu hoch ist— das volle Erzie-
hungsgeld gewdhrt. Wird eine Erwerbstdtigkeit aufgenommen und sukzessive ausgeweitet, so
wird aufgrund des zunehmenden Einkommens das Erziehungsgeld sukzessive vermindert bis
es ginzlich entfdllt. Ggf. entfillt das Erziehungsgeld sprunghaft, wenn die Erwerbstétigkeit
auf mehr als 30 Stunden wdchentlich ausgedehnt wird (fiir Geburten bis 2000: 19 Stunden
wochentlich). Insgesamt diirfte daher durch die Moglichkeit des Erziehungsgeldes eine (volle)
Erwerbstiatigkeit flir Eltern bzw. eines Elternteils in den ersten beiden Lebensjahren des Kin-
des tendenziell weniger attraktiv sein.

Existenz und GroBe dieses Effekts lasst sich nur empirisch abschétzen. Die Methodik wird in
Abschnitt 3.1 skizziert und im Anhang ausfiihrlich beschrieben. Die Ergebnisse werden in
Abschnitt 3.2 vorgestellt.

3.1 SKkizze der Methodik

Die Prognose des Erziehungsgeldes auf die Erwerbsneigung erfolgt anhand von Daten fiir
1999 und der seinerzeitigen institutionellen Regelungen. Es wird prognostiziert, wie das Er-
ziehungsgeld die gewlinschte Arbeitsmarktpartizipation beeinflusst. Die Prognose erfolgt auf
Grundlage der Individualdaten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP). Das SOEP ist eine
seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland jahrlich durchgefiihrte Wieder-
holungsbefragung von Haushalten und ihren Mitgliedern. Grundlage der Prognose der Wir-
kungen des Erziehungsgeldes sind mikrodkonometrische Schitzungen zur Quantifizierung
verschiedener, vorgegebener Determinanten fiir die gewiinschte Arbeitsmarktpartizipation.
Die Schitzung erfolgt auf Basis der Individualdaten des SOEP fiir die Jahre 1986 bis 1999 fiir
Westdeutschland und fiir 1991 bis 1999 in Ostdeutschland. Dabei werden jeweils getrennt fiir
West- und Ostdeutschland separate Schétzungen fiir allein stehende Frauen und Maénner, fiir
Frauen und Minner mit Partner/in und fiir allein erziehende Miitter durchgefiihrt (insgesamt
zehn Schitzungen).

Von besonderem Interesse ist hinsichtlich der Konsequenzen des Erziehungsgeldes die Aus-
wirkung des Zusammenhangs zwischen Erwerbstdtigkeit und Haushaltsnettoeinkommen auf
die Erwerbsneigung. Aus diesem kontinuierlichen Zusammenhang werden fiir die Schétzung
zwel bzw. drei ,,Messpunkte* herausgegriffen. Hierzu gehoren die Haushaltsnettoeinkommen
ohne Erwerbstdtigkeit bzw. mit einer Vollzeitbeschéftigung der betrachteten Person (jeweils
bei tatsdchlicher Erwerbstitigkeit der iibrigen Haushaltsmitglieder). Auflerdem wird bei den
Personengruppen, bei denen Teilzeittitigkeiten quantitativ relevant sind, auch das mit einer
reguldren Teilzeitbeschiftigung der betrachteten Person verbundene Haushaltsnettoeinkom-
men beriicksichtigt. Dies betrifft allein erziehende Miitter in Westdeutschland und Frauen mit
Partner.
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Die fiir die Schitzungen benétigten Haushaltsnettoeinkommen werden ausgehend von den
Bruttomarkteinkommen® mit dem eigenen Modell SIMTRANS zur Mikrosimulation des deut-
schen Steuer-Transfer-Systems kalkuliert. Simuliert werden fiir jedes Individuum bzw. jeden
Haushalt direkte Steuern und Abgaben sowie staatliche und private Transfers.

3.2 Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt die prognostizierten Konsequenzen des Erziehungsgeldes im Jahr 1999 fiir die
Erwerbsneigung. Die prognostizierte Abnahme der Erwerbsneigung durch das Erziehungsgeld
entfillt ganz iiberwiegend auf Frauen mit Ehe- oder ehedhnlichem Partner. Das Arbeitsmarkt-
verhalten von Frauen ist generell sensitiver gegeniiber institutionellen Anderungen als das von
Minnern, daher iiberrascht der hohe Frauenanteil nicht. Da zudem unter den (potenziellen)
Erziehungsgeldbeziehern Elternpaare deutlich hédufiger als allein Erziehende vertreten sind,
ergeben sich Arbeitsmarktreaktionen hdufiger bei Personen mit Partner als bei allein Erzie-
henden. Allein erziehende Viter sind quantitativ bedeutungslos und wurden daher bei den
Schitzungen und Prognosen nicht beriicksichtigt. Da allein Stehende definitionsgeméal nicht
mit eigenen Kindern zusammen leben, sind hier allenfalls mittelbare Effekte von quantitativ
untergeordneter Bedeutung durch das Erziehungsgeld zu erwarten. Insgesamt iiberrascht es
daher nicht, dass der Gesamteffekt von Frauen mit Partner dominiert wird.

Wird bei mikrookonometrischen Schédtzungen und Prognosen fiir die Erwerbsalternative
»leilzeitbeschiftigung™ eine wochentliche Arbeitszeit von 18 Stunden unterstellt, so wird
durch das Erziehungsgeld ein Riickzug von etwa 110.000 Personen vom Arbeitsmarkt prog-
nostiziert; davon entfallen zwei Drittel auf West- und ein Drittel auf Ostdeutschland. 1999
entfiel bei einer wochentlichen Arbeitszeit von mehr als 19 Stunden das Erziehungsgeld. Da-
her wurde alternativ zu Kontrollzwecken fiir die Erwerbsalternative ,, Teilzeitbeschéftigung*
eine wochentliche Arbeitszeit von 19,01 Stunden angesetzt. Die Prognose erweist sich als
sensitiv gegeniiber dieser Anderung; nunmehr wird ein Riickzug von etwa 210.000 Personen
vom Arbeitsmarkt prognostiziert. Diese Prognose erscheint jedoch wenig realistisch, weil
unterstellt wird, dass die potenziellen Erziehungsgeldbezieher keine Moglichkeit haben, ihre
wochentliche Arbeitszeit geringfiigig auf hochstens 19 Stunden zu reduzieren. Insgesamt er-
scheint daher die Prognose auf Basis einer Arbeitszeit von 18 Stunden wochentlich der Reali-
tit ndher. Entsprechend ist mit einem Riickzug von etwa 110.000 Personen vom Arbeitsmarkt
durch das Erziehungsgeld auszugehen. Bezogen auf jadhrlich etwa 700.000 Erstbewilligungen
und 500.000 Zweitbewilligungen von Erziehungsgeld (vgl. Abschnitt 2.2) beeinflusst damit
das Erziehungsgeld etwa bei 10% der Erziehungsgeldempfinger die Arbeitsmarktpartizi-
pation.

% Das Arbeitsentgelt wird aus der jeweils vorgegebenen Arbeitszeit und dem erzielbaren Bruttostundenentgelt

ermittelt. Das Bruttostundenentgelt ist bei den tatsdchlich Beschéftigten das tatsdchlich erzielte Entgelt, im
iibrigen ein mit Hilfe mikrookonometrischer Methoden prognostiziertes Entgelt (Verfahren von HECKMAN
[1979] zur Selektionskorrektur).
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Tabelle 3: Prognose der Auswirkungen des Erziehungsgeldes im Jahr 1999 auf die
gewiinschte Arbeitsmarktpartizipation

Gebiet Frauen Mainner Insg.
ohne Partner mit ohne mit
ohne mit Partner | Partnerin | Partnerin
Kind(er) | Kind(ern)

Verianderung des Arbeitsangebots in 1.000 Personen

Teilzeitbeschiiftigung: 18 Stunden wochentlich

Westdeutschland (£0) (-9) -51 (=0) -9 -69
Ostdeutschland (x0) (-4) -37 (0) -4 -45
Deutschland (=0) (-13) -88 (+0) -13 -114
Teilzeitbeschiiftigung: 19,01 Stunden wiochentlich
Westdeutschland (£0) (-3) -129 (+0) -9 -141
Ostdeutschland (x0) (-4) -60 (+0) -4 -68
Deutschland (+0) (-7) -189 (+0) -13 -209
Anzahl der Beobachtungen (1999)
118 48 888 192 736 1.982

Anmerkung: Angaben in Klammern: geringe Fallzahlen, daher mit groeren Unsicherheiten behaftet; Prognosen
langsschnittgewichtet fiir 1999/2000; es sind nur die Wirkungen der Mittelverwendung nicht jedoch jene der
Mittelaufbringung beriicksichtigt; Variante L (individuell langfristige Perspektive) des Simulationsmodells
SIMTRANS.

Quelle: Eigene Auswertung des SOEP.

Wihrend im Untersuchungszeitraum neben dem Bezug von Erziehungsgeld lediglich eine
Erwerbstdtigkeit in einem Umfang von hochstens 19 Stunden wochentlich moglich war, ist
seit dem Jahr 2001 eine Erwerbsarbeit von bis zu 30 Stunden wdchentlich moglich. Dadurch
konnte die Beeintrachtigung der Erwerbsneigung durch das Erziehungsgeld inzwischen gerin-
ger ausfallen. Allerdings gibt es verschiedene Hinweise, dass die Ausweitung der mdglichen
Arbeitszeit kaum relevante Anderungen haben wird:

e FEine Ausweitung einer Erwerbsarbeit ist typischerweise auch mit einem hoheren Entgelt
verbunden. Das hohere Entgelt wiederum kann zum Wegfall bzw. zur Reduktion des Er-
ziehungsgeldes flihren. Dies wird die Neigung, eine Erwerbsarbeit iiber die Grenze von
19 Stunden hinaus auszudehnen beeintrachtigen.

e Tatséachlich betrug im April 2001 bei nur vergleichsweise wenigen Beschiftigten die nor-
malerweise geleistete wochentliche Arbeitszeit zwischen 19 und 30 Stunden (vgl. Abbil-
dung 3). Wihrend derartige Arbeitszeiten bei den Minnern nahezu bedeutungslos sind,
arbeiten lediglich etwa ein Siebtel aller Frauen in West- und Ostdeutschland zwischen 21
und 31 Stunden wochentlich.
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e Bei Elternpaaren mit mindestens einem Kind unter drei Jahren arbeitete im Jahr 2000 ganz
tiberwiegend ein Elternteil in Vollzeit, der andere hingegen nicht (Westdeutschland: 77%,
Ostdeutschland: 67%).” Dabei hitte in West- und Ostdeutschland jeweils zwei Drittel die-
ser Elternpaare die Kombination Vollzeit/Teilzeit, einige darliber hinaus noch die Kombi-
nation Teilzeit/Teilzeit vorgezogen. Zahlreiche Eltern(teile) mit kleinen Kindern hétten al-
so gern eine Teilzeitbeschiftigung. Offenbar gibt es jedoch Hindernisse flir die Umset-
zung des Wunsches nach einer Teilzeitbeschéftigung. Hinderungsgriinde konnten etwa
mangelnde Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, fehlende Teilzeitarbeitspldtze oder ungiinsti-
ge Arbeitszeiten sein. Hieran wird die Ausweitung des neben dem Bezug von Erziehungs-
geld zuldssigen Erwerbsumfangs kaum etwas geandert haben.

Abbildung 3: Abhiingig Beschiiftigte im April 2001 nach der normalerweise geleisteten
wochentlichen Arbeitszeit

B81-9 10-14 15-20 m21-31 N 32-35 B 36-39 m>=40

Frauen (Ost

Manner (Ost

Frauen (West)

Manner (West

& .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B. Kaltenborn 2002 |

Quelle: Mikrozensus 2001 (Angaben des Statistischen Bundesamtes), eigene Berechnungen.

7 Vgl. hierzu BECKMANN [2002].
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4 Ausblick

Uber die in Kapitel 3 untersuchten Wirkungen des Erziehungsgeldes auf die Erwerbsneigung
hinaus sind weitere Wirkungen von Interesse.

Das Erziehungsgeld beeinflusst das Einkommen der Empfanger. Beispielsweise konnte ex-
emplarisch fiir unterschiedliche Familienverhéltnisse und unterschiedliche Arbeitsentgelte
aufgezeigt werden, welchen Anteil das Erziehungsgeld an den kindbedingten Transferleistun-
gen, an allen Transferleistungen und am Haushaltsnettoeinkommen hat.®* Moglicherweise lie-
Be sich dies auch empirisch fiir einige wenige Einkommensklassen anhand der Individualda-
ten des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) untersuchen. Dabei konnte auch die Verteilung
von Kleinkindern und Erziehungsgeld nach Einkommensklassen von Interesse sein.

Das Erziehungsgeld beeinflusst das Ausgabenniveau, moglicherweise aber auch die Ausga-
benstruktur der Empfiangerhaushalte. So konnte etwa das Erziehungsgeld insbesondere im
Interesse des Kindes genutzt werden. Fiir eine entsprechende Analyse miissten die kindbezo-
genen Ausgaben in Abhéngigkeit vom Haushaltsnettoeinkommen bestimmt werden. Unter
Heranziehung mikrodkonometrischer Methoden wiirden sich die Individualdaten der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) anbieten. Die EVS wird in fiinfjdhrigem Turnus
erhoben, zuletzt im Jahr 1998.

Das Erziehungsgeld konnte die Fertilitét beeinflussen: Durch das Erziehungsgeld ist in unter-
durchschnittlich finanziell ausgestatteten Haushalten das verfligbare Nettoeinkommen von
Eltern zeitweise hoher als von Kinderlosen. Anhaltspunkte fiir die Effekte auf die Fertilitét
konnten die Einfilhrung und institutionelle Anderungen des Erziehungsgeldes liefern. Es
konnte untersucht werden, ob und inwieweit sich die Entwicklung der Fertilitdt (vor/ab Ein-
filhrung des Erziehungsgeldes 1986) bei unterdurchschnittlich finanziell ausgestatteten Haus-
halten (insbesondere Sozialhilfeempfingern) von besser situierten Haushalten unterscheidet
(Differenz-von-Differenzen-Schitzer). Als Datengrundlage konnten wiederum die Individual-
daten des Sozio-0konomischen Panels (SOEP) verwendet werden. Allerdings ist nicht sicher-
gestellt, dass moglicherweise vorhandene, aber geringfiigige Effekte auch tatsdchlich identifi-
ziert werden konnen.

Eine familienbedingte Erwerbsunterbrechung, ggf. flankiert durch Erziehungsgeld und El-
ternzeit (bis 2000: Erziehungsurlaub), fiihrt nicht nur regelmifBig zu einer Einkommenseinbu-
Be wihrend der Erwerbsunterbrechung, sondern kann auch anschlieend zu einem geringeren
Verdienstpotenzial fiihren. Exemplarisch oder moglicherweise auch mit den Individualdaten
des Sozio-6konomischen Panels konnen die beiden Einkommenseinbuflen aufgezeigt werden.
Zur Reduktion des (Brutto-) Verdienstpotenzials im Anschluss an eine familienbedingte Er-
werbsunterbrechung kann dabei auf die Ergebnisse von BEBLO und WOLF [2002] zuriickge-
griffen werden. Das eigene Modell SIMTRANS zur Mikrosimulation des deutschen Steuer-
Transfer-Systems kann eingesetzt werden, um aus Brutto- Nettobetridge zu kalkulieren.

¥ Weiterentwicklung von KALTENBORN [1999a, S. 213].
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Soweit das Erziehungsgeld, flankiert durch die Elternzeit, zum zeitweisen Riickzug vom Ar-
beitsmarkt fiihrt, kann dies auch Konsequenzen fiir die betroffenen Betriebe haben. Hier ist
etwa von Interesse, inwieweit die zeitweise freigewordenen Arbeitspldtze anderweitig besetzt
werden (konnen). Fiir eine entsprechende Untersuchung kdmen mdglicherweise die Einzelda-
ten des jdhrlich erhobenen Betriebspanels des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) in Verbindung mit Beschéftigtendaten in Betracht.
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5 Zusammenfassung

Mit dem 1986 eingefiihrten Erziechungsgeld unterstiitzt der Bund Eltern, die sich der Betreu-
ung und Erziehung ihrer Kinder widmen. Voraussetzung ist, dass der Empfianger zumindest
keine volle Erwerbstétigkeit ausiibt. Aulerdem ist das Erziehungsgeld einkommensabhéngig,
insbesondere ab dem siebten Lebensmonat des Kindes. Wihrend die Bezugsdauer des Erzie-
hungsgeldes von urspriinglich zehn Monaten sukzessive auf inzwischen zwei Jahre verlédngert
wurde, blieb der monatlich Betrag unverdndert bei 600 DM bzw. 307 EUR. Die Einkom-
mensgrenzen wurden erstmals im Jahr 2001 maBvoll erhoht.

Inzwischen wendet der Bund jéhrlich tiber 3 Mrd. EUR fiir das Erziehungsgeld auf. In West-
deutschland wird jahrlich etwa 600.000 Eltern und in Ostdeutschland etwa 100.000 Eltern
Erziehungsgeld erstmals bewilligt. Dies entspricht in Westdeutschland iiber 90% und in Ost-
deutschland tiber 95% aller Eltern mit Neugeborenen. Einem Fiinftel der westdeutschen und
knapp einem Zehntel der ostdeutschen Erziehungsgeldsgeldempfanger wird die Leistung nur
wihrend der ersten sechs Lebensmonate des Kindes gezahlt. Im zweiten Lebensjahr beziehen
etwa noch 506.000 Eltern Erziehungsgeld, davon 420.000 in West- und 86.000 in Ostdeutsch-
land.

Durch das Erziehungsgeld ziehen sich etwa 110.000 Personen vom Arbeitsmarkt zuriick. Dies
betrifft fast ausschlieBlich Frauen mit Ehe- oder ehedhnlichem Partner. Etwa zwei Drittel der
Arbeitsmarktwirkungen entfallen auf West- und ein Drittel auf Ostdeutschland. Bezogen auf
jahrlich etwa 700.000 Erstbewilligungen und 500.000 Zweitbewilligungen von Erziehungs-
geld beeinflusst damit das Erziechungsgeld etwa bei 10% der Erziehungsgeldempfinger die
(gewiinschte) Arbeitsmarktpartizipation.

Weitere mogliche Konsequenzen hat das Erziehungsgeld beispielsweise fiir das Einkommen
der Empfénger, fiir Ausgabenniveau und -struktur die Fertilitdt, sowie fiir die Konsequenzen
von Erwerbsunterbrechungen fiir das langfristige Einkommen und die betroffenen Betriebe.
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Anhang: Methodik der empirischen Analyse der Erwerbsneigung

Dieser Anhang enthélt ergdnzend zu Abschnitt 3.1 Angaben zur Methodik der Prognose der
Konsequenzen des Erziehungsgeldes auf die gewiinschte Arbeitsmarktpartizipation.” In An-
hang A.1 wird zunéchst die Datengrundlage, das Sozio-6konomische Panel (SOEP) beschrie-
ben. Abschlieend wird in Anhang A.2 auf das eigene Modell SIMTRANS zur Mikrosimulation
des deutschen Steuer-Transfer-Systems eingegangen. Anhang A.3 befasst sich mit der mikro-
Okonometrischen Schétzung der Determinanten des Arbeitsangebots. In Anhang A.4 wird auf
die Erstellung der Prognosen fiir die einzelnen Beobachtungen und ihre Hochrechnung einge-
gangen. Die Anhdnge A.5 und A.6 enthalten deskriptive Statistiken zu den verwendeten Vari-
ablen und die Ergebnisse der mikrodkonometrischen Arbeitsangebotsschiatzungen.

A.1 Datengrundlage

Datengrundlage der Untersuchung sind die anonymisierten Individualdaten des Sozio-
okonomischen Panels (SOEP)." Das SOEP ist eine Wiederholungsbefragung von Haushalten
und ihren erwachsenen Mitgliedern, die in jahrlichem Turnus (,,Wellen®) von Infratest Sozial-
forschung, Miinchen, durchgefiihrt und vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW), Berlin, aufbereitet wird. Das SOEP gliedert sich inzwischen in fiinf Teilstichproben: "

e Teilstichprobe A (,,Westdeutsche®) enthielt im Basisjahr 1984 etwa 4.500 Privathaushalte
in Westdeutschland mit deutschem Haushaltsvorstand oder einem auslédndischen Haus-
haltsvorstand, der nicht zur Teilstichprobe B gehort;

e Teilstichprobe B (,,Ausldnder) enthielt im Basisjahr 1984 etwa 1.400 Privathaushalte in
Westdeutschland mit einem italienischen, griechischen, jugoslawischen, spanischen oder
tirkischen Haushaltsvorstand;

e Teilstichprobe C (,,Ostdeutsche) enthielt im Basisjahr 1990 etwa 2.200 Privathaushalte in
Ostdeutschland mit deutschem Haushaltsvorstand;

e Teilstichprobe D (,,Zuwanderer) enthdlt etwa 500 Privathaushalte, in denen seit 1984
mindestens eine Person nach Westdeutschland zugewandert ist, etwa hélftig unterteilt in
die beiden Substichproben D1 (Basisjahr 1994) und D2 (Basisjahr 1995);

e Teilstichprobe E (,,Ergédnzungsstichprobe‘) enthielt im Basisjahr 1998 etwa 1.000 Privat-
haushalte in Deutschland und umfasst inhaltlich alle vorhergehenden Teilstichproben.

Alle Personen der jeweils ersten Welle und deren Kinder (Stammpersonen) werden grundsétz-
lich auch in die folgenden Wellen einbezogen. Dies gilt jedoch nicht, falls sie das Erhebungs-
gebiet verlassen oder in zwei aufeinanderfolgenden Wellen die Teilnahme verweigert haben.

Vorliegend wird eine Weiterentwicklung der von KALTENBORN [1999b; 2000] entwickelten und ndher be-
schriebenen Methodik verwendet. Neben der Verwendung zusitzlicher, inzwischen vorliegender Erhe-
bungswellen des Sozio-6konomischen Panels und einer Aktualisierung des eigenen Modells SIMTRANS zur
Mikrosimulation des deutschen Steuer-Transfer-Systems basieren die Prognosen erstmals auf einer Fort-
schreibung der Individualdaten bis zum aktuellen Rand, entsprechend wird auch der Status quo des deutschen
Steuer-Transfer-Systems am aktuellen Rand beriicksichtigt.

Fiir eine ndhere Beschreibung vgl. etwa SOEP Group [2001].

Im Jahr 2000 kam noch die Teilstichprobe F hinzu, die vorliegend allerdings nicht verwendet wird.
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Weitere Personen, die spater aufgrund von Umziigen mit Stammpersonen in einem Haushalt
leben, werden ebenfalls einbezogen. Bis 1988 wurden diese Personen jedoch in spiteren Wel-
len nur einbezogen, wenn sie weiterhin mit einer Stammperson in einem Haushalt lebten.
Seither werden auch diese Personen wie Stammpersonen behandelt. Durch dieses Weiterver-
folgungskonzept konnen grundsitzlich alle einbezogenen Personen einem Haushalt der je-
weils ersten Welle (Ursprungshaushalt oder Case) zugeordnet werden. Inzwischen gibt es
einzelne Fille, in denen Personen aus unterschiedlichen Ursprungshaushalten zusammenge-
zogen sind, so dass eine eindeutige Zuordnung nicht immer moglich ist.

Das SOEP enthélt im wesentlichen drei Erhebungsinstrumente:

e FEin Haushaltsfragebogen wird von jeweils einer Person im Haushalt beantwortet und ent-
hilt insbesondere Fragen zu Kindern im Haushalt, die nicht selbst befragt werden, zur
Wohnung, zum Vermogen und seinen Ertrdgen sowie zu haushaltsbezogenen Transfers.

® Ein Personenfragebogen wird allen Personen vorgelegt, die bei Beginn des Erhebungsjah-
res mindestens 16 Jahre alt waren. Er enthélt insbesondere zahlreiche individuelle sozio-
O6konomische Merkmale einschlielich Fragen zu Einkommen und Erwerbsbeteiligung.

® Die Familien- und Erwerbsbiographie wurde mit den Personenfragebdgen der Weststich-
proben der ersten drei Wellen (1984-1986) sukzessive erhoben. Personen, die seit 1988
neu in das SOEP eingetreten sind, erhalten einmalig einen eigenen Biographiefragebogen.

Der wesentliche Teil der Angaben im Haushalts- und Personenfragebogen wird in jeder Welle
unverdndert erhoben. Dariliber hinaus werden in jeder Welle Fragen zu einem bestimmten
Schwerpunkt eingearbeitet. Fiir die hier vorzunehmenden Analysen muss weitgehend eine
Beschrinkung auf die Wiederholungsfragen erfolgen, da mehrere Wellen auf einheitlicher
methodischer Basis untersucht werden sollen. Die Fragebogen fiir die unterschiedlichen Teil-
stichproben sind weitgehend identisch.

Neben den biographischen Angaben, die sich auf die Zeit bis zum entsprechenden Interview
beziehen, werden weitere relevante Angaben retrospektiv fiir das der jeweiligen Welle voran-
gehende Jahr erhoben. Dies betrifft etwa weitgehend die Einkommen nach Einkommensarten.
Daher sind hdufig fiir Auswertungen zu einem Zeitpunkt die Angaben aus zwei Erhebungs-
zeitpunkten erforderlich.

A.2 Simulationsmodell SIMTRANS

Fiir die Kalkulation der Haushaltsnettoeinkommen wurde eine aktualisierte Version des eige-
nen Modells SIMTRANS zur Mikrosimulation des deutschen Steuer-Transfer-Systems einge-
setzt."> Wesentliches Ziel der Simulation ist die Ermittlung der Haushaltsnettoeinkommen bei
alternativen Arbeitszeiten der Haushaltsmitglieder sowohl bei Geltung des tatsédchlichen Steu-
er-Transfer-Systems als auch ohne das Erziehungsgeld. SIMTRANS beriicksichtigt die institu-
tionellen Regelungen Westdeutschlands seit 1984 und Ostdeutschlands seit 1991. Ausgehend
von zahlreichen exogenen Variablen, die insbesondere die Familien- und Haushaltsstruktur,

"2 Vorliegend wird ausschlieBlich die Variante L (individuelle langfristige Perspektive) des Simulationsmodells
verwendet (KALTENBORN [1999b; 2000]).
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Alter und Geschlecht sowie Bruttoeinnahmen differenziert nach Quellen repridsentieren, wer-
den direkte Steuern und Abgaben sowie staatliche und private Transfers simuliert. Als exogen
werden aus Sicht des Simulationsmodells Bruttoecinnahmen aus Zinsen und Dividenden, aus
selbststandiger Tatigkeit sowie aus Vermietung und Verpachtung, die Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Kriegsopferversorgung, Beamtenpensionen, Leistungen einer
betrieblichen Altersversorgung sowie Unterhaltsgeld der Bundesanstalt fiir Arbeit betrachtet.
Ausgehend hiervon werden simuliert:

e Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung,

e Einkommensteuer und pauschale Lohnsteuer,
e Solidarititszuschlag,

e Kirchensteuer,

e Kindergeld,

e Kindergeldzuschlag (bis 1995),

e Erziehungsgeld,

® Arbeitslosengeld und —hilfe (vorrangig wird hier auf die Angaben der Befragten zuriick-
gegriffen),

e [eistungen der Ausbildungsforderung fiir Studenten nach dem BAfOG,
e familidre Unterhaltsanspriiche und -verpflichtungen,

e Unterhaltsvorschuss,

e allgemeines bzw. Tabellenwohngeld und

o Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozialhilfe.

Bei den einzelnen Elementen wird beriicksichtigt, dass sie sich auf unterschiedliche Perso-
nengemeinschaften beziehen: So werden Sozialversicherungsbeitrage individuell bemessen,
die Einkommensteuer von Ehepaaren gemeinsam berechnet, Wohngeld fiir einen ganzen
Haushalt gewidhrt und fiir die Bemessung der Sozialhilfe wird die Kernfamilie beriicksichtigt.

Uber die MaBgeblichkeit von unterschiedlichen Personengemeinschaften fiir verschiedene
Komponenten des Steuer-Transfer-Systems hinaus bestehen weitere interpersonelle Abhén-
gigkeiten. Hierzu gehoren - etwa mit einkommensteuerlichen Ausbildungsfreibetrdgen und
Kindergeld - Leistungen, die den Eltern u.a. in Abhdngigkeit vom Einkommen der Kinder
gewihrt werden. Interpersonelle Abhéngigkeiten bestehen etwa auch bei den familidren Un-
terhaltsleistungen. Dabei werden beliebige Familien- und Haushaltsstrukturen beriicksichtigt.
Diese Leistungen werden also auch haushaltsiibergreifend berechnet.

Bestimmte intertemporale Abhédngigkeiten des Steuer-Transfer-Systems hingegen, namlich
die Anrechnung friiherer Einkommen auf aktuelle Transfers, werden dahingehend vereinfacht,
dass die entsprechenden aktuellen Einkommen zugrunde gelegt werden. So wird in der Simu-
lation also etwa nicht ein vergangenes Einkommen der Angehodrigen eines Studenten fiir die
Anrechnung auf dessen Ausbildungsférderung nach dem BAfOG, sondern das aktuelle Ein-
kommen zugrunde gelegt. Soweit fakultativ anstelle eines vergangenen auch das aktuelle Ein-
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kommen zugrunde gelegt werden kann, ist davon auszugehen, dass regelméBig die fiir den
Transferempfinger glinstigere Variante gewihlt wird. Dadurch werden die fiskalischen Vo-
lumina der entsprechenden Transfers unterschétzt, allerdings diirfte die daraus resultierende
Abweichung von der Realitét eher gering sein. Bei der Analyse der Arbeitsmarkteffekte hin-
gegen steht dieses Vorgehen im Einklang mit der (impliziten) Betrachtung dauerhaft gleich-
gewichtiger Zustéinde.

Soweit fiir einzelne Komponenten des Steuer-Transfer-Systems lédngere Zeitrdume mafBgeb-
lich sind, wird angenommen, dass die Verhiltnisse zum Befragungszeitpunkt dauerhaft sind.
So werden etwa im Jahresverlauf schwankende Einkommen fiir die Bemessung der Einkom-
mensteuer nicht berticksichtigt.

Rundungen und Bagatellgrenzen werden nicht beriicksichtigt. Entsprechende Regelungen
werden stetig approximiert, um die Moglichkeit zur Kalkulation effektiver Grenzbelastungen
unter Einbeziehung aller simulierten Steuern, Abgaben und Transfers zu eréffnen. Uberdies
wird durch dieses Vorgehen auch der Berechnungsaufwand reduziert. Die Auswirkung der
Approximation auf die simulierten Haushaltsnettoeinkommen wird als gering eingeschétzt.

Dariiber hinaus wurde eine gro3e Detailtreue bei der Abbildung des Steuer-Transfer-Systems
angestrebt. Gleichwohl konnten nicht alle mafigeblichen Regelungen bertiicksichtigt werden.
Dies hat im wesentlichen vier Ursachen:

® Die rechtlichen Regelungen sind aus verschiedenen Griinden nicht hinreichend konkret:

o Die rechtlichen Regelungen weisen (offensichtliche) Liicken und Unklarheiten auf, die
von der Justiz (noch) nicht geschlossen oder geklart wurden. Ein relevantes Beispiel
hierfiir sind Regelungen iiber die Ausbildungsférderungsleistungen nach dem BAf6G,
insbesondere die gewéhrten Freibetrdge und die Anrechnung von Einkommen hier-
auf.”

o Die rechtlichen Regelungen verwenden unbestimmte Rechtsbegriffe, die von der Justiz
nicht einheitlich ausgelegt werden. Relevante ist hier insbesondere die Bemessung der
familidren Unterhaltsleistungen.

o Die rechtlichen Regelungen sehen ein Ermessen vor, das von der Verwaltung nicht
einheitlich ausgeiibt wird. Dies ist insbesondere im Bereich der Sozialhilfe, und zwar
vor allem fiir die Bemessung der einmaligen Bedarfe, relevant.

" So erscheint die anhand eines Beispiels vorgenommene Auslegung des BAf6G durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) [2001, S. 36f] zweifelhaft, nach der ein Freibetrag fiir ein gemeinsames
Kind vorrangig beim Ehepartner des Auszubildenden und nicht beim Auszubildenden selbst zu beriicksichti-
gen ist. Diese Auslegung hat zur Folge, dass auch das Einkommen des Ehepartners einer effektiven Grenzbe-
lastung von 100% unterliegen kann.

-22 -



Bruno Kaltenborn Arbeitsangebotseffekte des Erziehungsgeldes November 2002

e Transfers kniipfen nach Grund oder Hohe an der Dauer der bisherigen Inanspruchnahme
eines Transfers an. So werden etwa Unterhaltsvorschuss und Arbeitslosengeld nur fiir eine
beschriankte Dauer gewidhrt. Auch bei der Sozialhilfe ist bei den einmaligen Bedarfen da-
von auszugehen, dass sie mit andauerndem Sozialhilfebezug ansteigen, weil langlebige
Gebrauchsgiiter, insbesondere Kleidung, nicht mehr in ausreichendem Malle zur Verfii-
gung stehen. Umgekehrt ist grundsétzlich davon auszugehen, dass zunédchst die Wohnkos-
ten in tatsdchlicher Hohe iibernommen werden (miissen), jedoch bei lingerem Bezug die
Verwaltung eine Senkung hoher Kosten verlangt, insbesondere durch einen Umzug.

® Die rechtlichen Regelungen kniipfen an anderen Ereignissen oder Merkmalen der Vergan-
genheit an, die entweder nicht oder nur mit sehr groBem Aufwand und realititsfernen An-
nahmen aus den verwendeten Daten ersichtlich sind. Ein wichtiges Beispiel hierfiir ist die
Ankniipfung der Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit an der Erwerbsbiogra-
phie.

® Die rechtlichen Regelungen kniipfen an aktuellen Ereignissen oder Merkmalen an, die aus
den verwendeten Daten nicht ersichtlich sind. Beispielsweise sieht die Sozialhilfe auch die
Anrechnung eines eigenen Autos als Vermodgen vor, eine entsprechende Frage ist jedoch
nur in wenigen Wellen der verwendeten Datengrundlage enthalten.

Die Ankniipfung von Transfers an der Dauer des bisherigen Bezugs wird weitgehend ver-
nachlédssigt, da entsprechende Angaben aus den verwendeten Daten nur unzureichend ersicht-
lich sind. Relevant erscheint dies vor allem bei den Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit, und zwar weniger wegen der unterschiedlichen Leistungssitze zwischen Arbeitslo-
sengeld und -hilfe als vielmehr aufgrund der Bediirftigkeitspriifung bei der Arbeitslosenhilfe.

SchlieBlich kann auch nicht immer davon ausgegangen werden, dass die maB3geblichen Rege-
lungen den Individuen auch tatséchlich bekannt sind. So gab es beispielsweise von 1986 bis
1997 die Moglichkeit, ohne Verfiigbarkeit fiir den Arbeitsmarkt gleichzeitig Erziehungsgeld
und Arbeitslosenhilfe zu beziehen. Tatsédchlich gab es nach Auskunft des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung eine deutliche regionale Konzentration dieses parallelen Bezugs
in Bremen und Nordbayern. Es ist nicht davon auszugehen, dass in anderen Regionen die
Voraussetzungen fiir den gleichzeitigen Bezug wesentlich seltener vorgelegen haben. Das
Ministerium vermutet, dass dies vielmehr auf eine entsprechende Beratung durch die regiona-
len Arbeitsloseninitiativen zuriickzufiihren ist.

In der Simulation werden einige Leistungen nicht berticksichtigt, da die zur Berechnung not-
wendigen Angaben aus den verwendeten Daten nur unzureichend ersichtlich sind. Dies be-
triftt insbesondere

e Krankengeld,

e Altersiibergangsgeld in Ostdeutschland,

® Mutterschaftsgeld,

e Vorruhestandsgeld in West- und Ostdeutschland,

e [eistungen nach dem Unterhaltssicherungsgesetz an Angehorige von Wehr- und Zivil-
dienstleistenden,
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o Wohngeld als Lastenzuschuss (an Eigentiimer),
® Ausbildungsforderung fiir Schiiler,

e Jugendhilfe,

e Hilfe in besonderen Lebenslagen der Sozialhilfe,
o Kriegsopferfiirsorge,

e [eistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

A.3 Mikrookonometrische Schiitzung des Arbeitsangebots

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die grundlegende Methodik gegeben. Im An-
schluss wird die Selektion der fiir die Schitzungen verwendeten Beobachtungen beschrieben,
danach die verwendeten Variablen. SchlieBlich wird der sich aus der Schitzung ergebende
Einfluss des erzielbaren Nettoeinkommens auf das Arbeitsangebot dargestellt.

Grundlegende Methodik

Die mikrookonometrische Analyse soll eine Prognose des Einflusses verschiedener Reform-
varianten fiir das Steuer-Transfer-System auf die Erwerbsbeteiligung ermoglichen. Aus Sicht
der mikrookonomischen Entscheidungstriager (Personen, Familien, Haushalte) dndern die Re-
formvarianten das mit verschiedenen Erwerbsbeteiligungen verbundene Nettoeinkommen.
Diese Anderung beeinflusst potenziell die Erwerbsbeteiligung. Dabei ist aus theoretischer
Sicht weder die Richtung noch das Ausmal} des Einflusses eindeutig bestimmbar. Daher ist
hierfiir eine empirische Untersuchung erforderlich, die hier mit mikro6konometrischen Ver-
fahren erfolgt.

Die Entscheidung iiber eine Erwerbsbeteiligung ist das Resultat vieler Einflussfaktoren. So
konnen etwa das Geschlecht, das Lebensalter, der gesellschaftspolitische Hintergrund, die
Qualifikation, die Arbeitsmarktlage und die familidren Verhéltnisse die Erwerbsbeteiligung
beeinflussen. Dabei bleibt offen, ob (1) die Aufzéhlung tatsdchlich alle relevanten Einfluss-
faktoren enthélt, (2) wie die Faktoren operationalisiert werden, (3) wie verschiedene Einfluss-
faktoren interagieren, ob (4) tatsdchlich alle genannten Faktoren entscheidend sind sowie (5)
in welcher Richtung und (6) in welchem Ausmal} die Beeinflussung erfolgt. Nur die letzten
drei dieser offenen Fragen lassen sich mit mikrookonometrischen Verfahren beantworten,
iiber die anderen muss durch Annahmen entschieden werden. Letztlich muss der Zusammen-
hang zwischen den Einflussfaktoren (exogene, unabhédngige oder erkldrende Variablen) und
der Erwerbsbeteiligung (endogene, abhingige oder zu erkldrende Variable) in eine (determi-
nistische) Gleichung gepresst werden, die lediglich einige unbekannte, zu schitzende Parame-
ter (Koeffizienten) enthilt. Die geschétzten Koeffizienten geben dann an, (1) ob die dazuge-
horende exogene Variable einen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung ausiibt, (2) in welcher
Richtung und (3) in welchem Ausmal der Einfluss ggf. verlduft.

Die Erwerbsbeteiligung als Bestandteil menschlichen Verhaltens folgt keinen einfachen Ge-
setzméBigkeiten. Die a priori unterstellte Gleichung wird allenfalls ndherungsweise zutretfen.
Daher verbleibt eine nicht erklarbare ,,Restgrofle, ein ,,zufdlliger, stochastischer Einfluss.
Ohne weitere Annahmen iiber die Verteilung dieser ,,Restgrofle kann eine Schitzung nicht

-4 -



Bruno Kaltenborn Arbeitsangebotseffekte des Erziehungsgeldes November 2002

durchgefiihrt werden. So muss etwa angenommen werden, dass die ,,RestgroBBen‘ verschiede-
ner Individuen unabhéngig voneinander sind.

Neben dem a-priori-Modell, das aus einer deterministischen Gleichung und einer Vertei-
lungsannahme {iber die stochastische Komponente besteht, ist fiir die mikrookonometrische
Schitzung eine Stichprobe, sind empirische Daten erforderlich. Die hier verwendete Stich-
probe, das Sozio-6konomische Panel (SOEP), ist in Anhang A.1 skizziert. Aus der Stichprobe
miissen Angaben iiber die zu erklirende Variable ebenso wie iiber die erklirenden Variablen
ersichtlich sein. Die eigentliche Schétzung passt die Koeffizienten des zugrundeliegenden
Modells so an die Stichprobe an, dass die Abweichung zwischen deterministischer Gleichung
und Stichprobe, also die stochastische Komponente, moglichst ,.klein* wird.

Um die Komplexitit der empirischen Analyse zu begrenzen, wird die Betrachtung auf die
Arbeitsmarktpartizipation konzentriert; der Erwerbsumfang (Arbeitszeit) wird nicht betrach-
tet.

Die fiir eine Modellierung erforderliche Kenntnis der Budgetrestriktion, also des Zusammen-
hangs zwischen Arbeitszeit und Nettoeinkommen, setzt die Kenntnis des potenziell erzielba-
ren Bruttostundenlohns voraus. Fiir die Beschiftigten kann hierfiir der tatsdchlich erzielte
Lohnsatz zugrunde gelegt werden. Fiir die Nicht-Beschiftigten muss zuvor ein erzielbarer
Lohnsatz prognostiziert werden. Dazu wird auf Basis der Lohne der Beschéftigten eine Lohn-
funktion geschétzt. Anhand der geschitzten Parameter werden anschlieBend fiir die Nicht-
Beschiftigten erzielbare Bruttostundenlohne prognostiziert. Dabei muss bei der Lohnschit-
zung beriicksichtigt werden, dass die Selektion in Beschéftigte und Nicht-Beschiftigte zu-
mindest auch durch den erzielbaren Lohnsatz bedingt sein kann. Die Schétzungen der Lohn-
funktionen miissen daher um diese Selektion korrigiert werden. Zur Durchfithrung dieser Kor-
rektur wird ein von HECKMAN [1979] vorgeschlagenes zweistufiges Verfahren verwendet.
Zunidchst wird auf Basis aller Personen in einer reduzierten Form die Partizipationswahr-
scheinlichkeit und damit gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit fiir die Beobachtung eines Lohn-
satzes geschitzt. AnschlieBend wird selektionskorrigiert auf Basis der tatsdchlich Beschéftig-
ten die Lohnfunktion geschitzt.

Das Vorgehen kann in chronologischer Folge zusammengefasst werden:

e Schitzung der Partizipationswahrscheinlichkeit (reduzierte Form) auf Basis aller Beobach-
tungen,;

e selektionskorrigierte Schitzung der stetigen Lohnfunktion auf Basis der Beschiftigten;

® Prognose eines erzielbaren Bruttolohnsatzes fiir die Nicht-Beschiftigten auf Basis der ge-
schitzten Lohnfunktion;

e Simulation der Budgetbeschrinkung auf Basis der Lohnsétze der Beschiftigten und der
prognostizierten Lohnsédtze der Nicht-Beschédftigten unter Verwendung der Steuer-
Transfer-Simulation SIMTRANS fiir alle Personen,;

e Schitzung der Partizipationswahrscheinlichkeit (strukturelle Form) unter Verwendung der
Budgetbeschriankung auf Basis aller Beobachtungen.
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Wesentliche Unterschiede in den Priferenzen und / oder in den Arbeitsmarktchancen kénnen
insbesondere vermutet werden zwischen West- und Ostdeutschen, zwischen den Geschlech-
tern sowie zwischen allein Stehenden, allein Erziechenden und Personen mit Partner(in). Daher
erfolgen die Schétzungen getrennt fiir West- und Ostdeutsche und dariiber hinaus getrennt fiir
folgende Gruppen:

® Frauen ohne Partner und ohne Kind(er),

® Frauen ohne Partner mit Kind(ern),

o Frauen mit Partner,

e Minner ohne Partnerin und ohne Kind(er),

o Mainner mit Partnerin.

Insgesamt ergeben sich somit zehn getrennte Gruppen fiir die Schéitzungen der Partizipation.
Allein erziehende Ménner kdnnen aufgrund der geringen Fallzahlen nicht beriicksichtigt wer-
den.

Anders als bei der Partizipation ist bei den Lohnen ein entscheidender Einfluss von Partner-
schaft und Kindern nicht zu vermuten. Entsprechend ergeben sich fiir die Lohnschéitzungen
nur vier getrennte Gruppen, nimlich westdeutsche Frauen, westdeutsche Ménner, ostdeutsche
Frauen und ostdeutsche Ménner.

Die Partizipationsschitzungen sowohl in der reduzierten als auch in der strukturellen Form
erfolgen als bindres Probit. Abhingige Variable ist jeweils die realisierte, nicht die gewliinsch-
te Arbeitsmarktpartizipation. Entsprechend ist das Ergebnis auf die Arbeitsmarktnachfrage
bedingt und kann daher als nachfragerestringiertes Arbeitsangebot bezeichnet werden. Die
Schitzungen werden unter der Annahme durchgefiihrt, die Erwerbsbeteiligung aller iibrigen
Personen, also insbesondere von Haushaltsmitgliedern und Familienangehdrigen, sei kon-
stant.

Die stetige Schétzung der Bruttostundenlohne erfolgt selektionskorrigiert als ordinary least
squares (OLS). Abhingige Variable ist der logarithmierte reale Bruttostundenlohn.

Selektion der Beobachtungen

Eine Selektion erfolgt in zweifacher Hinsicht. Zum einen werden nicht alle Wellen und zum
anderen nicht alle Beobachtungen aus den verwendeten Wellen einbezogen. Beides wird im
Folgenden kurz begriindet und die Selektion dargestellt.

Das deutsche Steuer-Transfer-System variiert iiber den Erhebungszeitraum des Sozio-
okonomischen Panels. Die mit diesen Variationen einhergehenden Anderungen im Erwerbs-
verhalten konnen Anhaltspunkte iiber Wirkungszusammenhéinge geben. Daher ist es grund-
sdtzlich wiinschenswert, moglichst viele Wellen in die Betrachtung einzubeziehen. Gleich-
wohl werden flir Ostdeutschland die erste Welle (1990) und fiir Westdeutschland die ersten
beiden Wellen (1984 und 1985) nicht verwendet. Die erste Erhebung in Ostdeutschland er-
folgte wihrend einer bedeutenden gesellschaftlichen und 6konomischen Umbruchsituation. Es
ist daher davon auszugehen, dass hier auch die Erwerbstitigkeit besonderen GesetzmaBigkei-
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ten unterliegt und insoweit nicht mit der Zeit danach vergleichbar ist. Uberdies ist die Simula-
tion des Steuer-Transfer-Systems fiir diesen Zeitraum mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden. Der Ausschluss der ersten beiden Wellen in Westdeutschland ist das Ergebnis von
mehreren, einzeln nicht so bedeutenden Erwigungen:

e Fiir das Jahr 1984 wurden keine Angaben zur Nebentitigkeit erhoben.

e Fiir die Jahre 1984 und 1985 wurden die empfangenen Renten anders als fiir die Folgejah-
re erhoben. Dies verursacht Probleme im Hinblick auf die Vergleichbarkeit.

e Fiir die Jahre 1984 und 1985 liegen im Gegensatz zu spiteren Jahren keine Angaben iiber
die Heizkosten vor. Diese sind jedoch bedeutsam fiir die Simulation der Hilfe zum Le-
bensunterhalt der Sozialhilfe.

e Fiir die Modellierung des Steuer-Transfer-Systems sind die familidren Bezichungen be-
deutsam. Diese lassen sich auf Basis entsprechender Antworten aus mehreren Wellen na-
turgemall besser generieren; iiberdies wurde 1985 einmalig die Ehe- und Familienbiogra-
phie erhoben. Soweit Personen oder Haushalte nur an wenigen Wellen teilgenommen ha-
ben, ist die Generierung mit Schwierigkeiten verbunden. Der Ausschluss der Wellen 1984
und 1985 schlieft zugleich auch solche Haushalte aus.

Im Interesse der Représentativitdt der Ergebnisse fiir die gesamte Bevdlkerung wire es wiin-
schenswert, alle Beobachtungen der verwendeten Wellen in die Schéitzungen einzubeziehen.
Aus zwei Griinden werden jedoch bestimmte Beobachtungen aus der Betrachtung ausge-
schlossen:

e Um die Komplexitit der empirischen Analyse zu begrenzen, werden Individuen ausge-
schlossen, bei denen vermutet werden kann, dass sich ihr Verhalten von der Mehrheit der
fiir eine Erwerbstitigkeit in Betracht kommenden Personen deutlich unterscheidet. Dies
betrifft insbesondere Auslidnder, Zuwanderer, Landwirte, Beamte, Selbststindige, Jugend-
liche, Altere, Rentner sowie Personen in Aus- oder Weiterbildung.

® Ausgeschlossen werden auch Beobachtungen, fiir die wichtige Angaben fiir die Schét-
zung, insbesondere die Simulation des Steuer-Transfer-Systems, nicht vorliegen oder sehr
unplausibel erscheinen. Besonders bedeutsam in diesem Zusammenhang ist der Aus-
schluss von Personen in einem Case, in dem jemand an der folgenden Welle nicht teilge-

nommen hat, weil dann die retrospektiv erhobenen Angaben fiir diese Person vollstindig
fehlen.

Die Analyse konzentriert sich auf West- und Ostdeutsche im Alter von 25 bis 54 Jahren, die
nicht erwerbstétig oder abhédngig beschiftigt sind. Im einzelnen erfolgt der Ausschluss von

® Personen aus dem SOEP-Sample B (,,Auslédnder),

® Personen aus dem SOEP-Sample D (,,Zuwanderer*),

® Personen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit innehaben,
® Personen bis 24 Jahre,

® Personen ab 55 Jahre,

e Selbststiandigen,
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e Beamten,

e allein erzichenden Ménnern,

® Personen aus einem Case, in dem jemand Wehr- oder Zivildienst leistet,
® Personen in Aus- oder Weiterbildung,

® Personen mit Bezug einer Rente oder Pension (auch Hinterbliebenenrenten und
-pensionen),

® Personen aus einem Case, in dem jemand in der Landwirtschaft tatig ist,
® Personen, die nicht in einem Privathaushalt leben,

® Personen aus einem Case, in dem fiir mindestens einen Haushalt die Anzahl der erfolg-
reich interviewten Personen zuziiglich der im Haushalt vorhandenen Kinder nicht der
HaushaltsgrofBe entspricht,

® Personen aus einem Case, in dem jemand an der folgenden Welle nicht teilgenommen hat,

® Personen aus einem Case, in dem fiir mindestens eine Person das Geburtsjahr nicht be-
kannt ist,

® Personen aus cinem Case, in dem fiir mindestens eine Person das Geschlecht nicht be-
kannt ist,

® Personen aus einem Haushalt, fiir den das Bundesland nicht bekannt ist,

® Personen, fiir die der hochste erreichte Schul-, Berufsbildungs- oder Hochschulabschluss
nicht bekannt ist,

® Personen aus einem Case, in dem fiir mindestens eine Person weder die tatsdchliche noch
die vereinbarte wochentliche Arbeitszeit der Hauptbeschéftigung bekannt ist,

® Personen aus einem Case, in dem fiir mindestens eine Person die wochentliche Arbeitszeit
der Nebenbeschiftigung nicht ermittelbar ist,

® Personen aus einem Case, in dem flir mindestens einen Arbeitnehmer (ohne Beamte) we-
der der aktuelle Bruttoarbeitsverdienst noch der in der folgenden Welle retrospektiv erho-
bene Bruttolohn bekannt ist,

® Personen aus einem Case, in dem bei mindestens einer Person die Arbeitszeit von Haupt-
und Nebenbeschiftigung zusammen mehr als 60 Stunden wochentlich betrégt,

® Personen aus einem Case, in dem bei mindestens einer Person die Arbeitszeit von Haupt-
oder Nebenbeschiftigung weniger als 10 Stunden wdchentlich betrdgt und gleichzeitig
hieraus ein Bruttostundenlohn von mehr als 100 DM resultiert.

Deskription der verwendeten Variablen

In den Partizipationsschédtzungen kann die aus Sicht der betrachteten Person exogene Budget-
beschrankung durch die bei alternativen Erwerbsumfingen erzielbaren Nettoeinkommen rep-
rasentiert werden. Wegen der ausgepriagten interpersonellen Abhéngigkeit direkter Steuern
und Abgaben sowie staatlicher und privater Transfers kann ein individuelles Nettoeinkommen
nicht sinnvoll ermittelt werden. Als exogene Variable wird daher das Haushaltsnettoeinkom-
men bei alternativen Erwerbsumfingen der betrachteten Person verwendet. Die Berechnung
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der direkten Steuern und Abgaben sowie der staatlichen und privaten Transfers erfolgt dabei
mit dem Simulationsmodell SIMTRANS (vgl. Anhang A.2). Die Erwerbsbeteiligung der {iibri-
gen Haushaltsmitglieder wird bei der Kalkulation des Haushaltsnettoeinkommens als gegeben
angenommen.

Aufgrund der Ausgestaltung des Steuer-Transfer-Systems kann die Budgetbeschrinkung bei
freier Variation des Erwerbsumfangs nur durch eine sehr komplexe Formel beschrieben wer-
den. Daher kdnnen in den Partizipationsschidtzungen nur die aus bestimmten Erwerbsumfén-
gen resultierenden Haushaltsnettoeinkommen beriicksichtigt werden. Uberdies ist davon aus-
zugehen, dass der Erwerbsumfang nicht frei gewéhlt werden kann, sondern insbesondere in-
stitutionellen Restriktionen unterliegt. Tatsdchlich ist auch die Variation der Arbeitszeiten von
Beschiftigten relativ gering. Neben der klassischen Vollzeitbeschéftigung sind Teilzeitbe-
schéftigungen nur fiir westdeutsche Frauen mit Partner und / oder Kind(ern) sowie in bereits
deutlich geringerem MalBe fiir ostdeutsche Frauen mit Partner quantitativ bedeutsam. Daher
werden neben dem Haushaltsnettoeinkommen ohne Beschiftigung der betrachteten Person
nur das bei einer Vollzeitbeschéftigung resultierende Haushaltsnettoeinkommen sowie bei den
drei genannten Gruppen von Frauen eine Teilzeitbeschéftigung beriicksichtigt. Fiir eine Voll-
zeitbeschiftigung wird dabei weitgehend willkiirlich eine wochentliche Arbeitszeit von
38 Stunden und fiir eine Teilzeitbeschiftigung von 18 Stunden zugrunde gelegt. Um die Kon-
sequenz dieses Vorgehens angesichts der wichtigen institutionellen Grenze von 19 Stunden
fiir das Erziehungsgeld im Jahr 1999 zu illustrieren, wurde alternativ fiir die Teilzeitbeschéfti-
gung eine wochentliche Arbeitszeit von 19,01 Stunden zugrunde gelegt.

Als préferenzbestimmende Determinanten werden in den Partizipationsschétzungen Variablen
fiir die Haushaltszusammensetzung, insbesondere die Kinder, und das Lebensalter beriicksich-
tigt. Gleichzeitig konnen diese Variablen auch als Indikatoren fiir die Budgetbeschrinkung
verstanden werden, weil sie die (notwendigen) Ausgaben beeinflussen.

In den Partizipationsschitzungen wird die Arbeitsnachfrage durch Indikatoren fiir die Lage
auf dem regionalen Arbeitsmarkt beriicksichtigt. Als Indikator wird in allen Partizipations-
schitzungen das Verhiltnis der Arbeitslosen zu den offenen Stellen verwendet. Dariiber hin-
aus wird fiir die Schétzungen fiir Westdeutschland ein weiterer regional- und iiberdies qualifi-
kationsspezifischer Indikator beriicksichtigt, und zwar die Differenz zwischen den Arbeitslo-
sen je offene Stelle (qualifikations- und regionalspezifisch) und den Arbeitslosen je offene
Stelle (regionalspezifisch). Dabei ist eine Region in der Regel ein Bundesland, jedoch werden
Berlin-West und Berlin-Ost getrennt und Rheinland-Pfalz und das Saarland gemeinsam be-
trachtet. Die Qualifikationen werden nach drei beruflichen Abschliissen differenziert: Ohne
Berufsabschluss, mit Lehre oder vergleichbarer Qualifikation (Berufsfachschule, Schule des
Gesundheitswesens, Fachschule, Beamtenausbildung) sowie mit (Fach-) Hochschulabschluss.
Fiir Ostdeutschland erscheint eine qualifikationsspezifisch differenzierte Betrachtung proble-
matisch, weil das friihere ostdeutsche Bildungssystem nur bedingt mit den heutigen berufli-
chen Anforderungen kongruent ist. Uberdies gibt es kaum Ostdeutsche ohne abgeschlossene
Berufsausbildung.

Mogliche Heterogenitét iiber die Zeit wird sowohl in den Partizipations- als auch in den
Lohnschétzungen durch Wellendummies beriicksichtigt.
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In der Lohnschitzung werden das Lebensalter, interpretiert als potenzielle Berufserfahrung,
die tatsdchliche Berufserfahrung und als Indikator fiir den Wert der Qualifikation der hochste
erreichte Schul- und Berufsbildungsabschluss beriicksichtigt. Wegen der bereits erwéhnten
Problematik hinsichtlich der ostdeutschen Berufsbildungsabschliisse erfolgt deren Beriick-
sichtigung nur eingeschriankt. Aulerdem wird die von HECKMAN [1979] vorgesehene Selekti-

onskorrekturvariable 1 berticksichtigt.

Die Spezifikation der verwendeten Variablen und die genauen funktionalen Formen sind aus

Tabelle A1 ersichtlich. Anhang A.5 zeigt deskriptive Statistiken fiir diese Variablen.

Tabelle Al1: Deskription der in den Schitzungen verwendeten Variablen

Symbol Bedeutung Messniveau | Wertebereich
ENDOGENE VARIABLE

0 Arbeitsmarktpartizipation (tat- nominal 1=ja, O=nein
sdchliche, hilfsweise vereinbarte
Arbeitszeit positiv)

w Logarithmierter realer Brutto- kardinal —0<w <ow?
stundenlohn in EUR
(Basis: Jan. 2002=100%)

EXOGENE VARIABLE

(Basis: 1999)

Dummies fiir das Jahr, fiir das die Beobachtung erfolgt

D19##

Beobachtung fiir 19##
(1986-1998)

nominal

1=ja, O=nein

Reales Haushaltsnettoeinkommen (Basis: 2002=100%)
in 10.000 EUR jihrlich ohne Beschéaftigung der betrachteten Person und
gegebener Erwerbsbeteiligung aller iibrigen Personen

RSHO"

ohne Beschiftigung

kardinal

RSHO0=0

in 10.000 EUR jiahrl

ich

Verinderung des realen Haushaltsnettoeinkommens (Basis: 2002=100%)

bei Variation des Erwerbsumfangs der betrachteten Person und
gegebener Erwerbsbeteiligung aller iibrigen Personen

RSHO1® | Teilzeitbeschiftigung (18 Std. kardinal -RSHO
wtl.) anstelle Nicht-Beschafti- <RSHO1<o0"
gung
RSH12" | Vollzeit- anstelle Teilzeitbeschif- | kardinal -RSHO-RSHO1
tigung (38 anstelle 18 Std. wtl.) <RSH12<x*
RSH02° Vollzeitbeschiftigung (38 Std. kardinal -RSHO
wtl.) anstelle Nicht-Beschifti- <RSH02<x0"
gung
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Symbol Bedeutung Messniveau | Wertebereich
Anzahl der Personen im Haushalt
PANZK15 | Anzahl der eigenen Kinder bis 15 |kardinal PANZK15eN
Jahre im Haushalt
HANZSON | Anzahl der Personen im Haushalt | kardinal HANZSON
neben der betrachteten Person, eN
threm Partner und eigenen Kin-
dern bis 15 Jahre
Dummies fiir das Alter des jiingsten eigenen Kindes im Haushalt
(Basis: 12 bis 15 Jahre)
DK3 bis drei Jahre nominal 1=ja, O=nein
DK46 vier bis sechs Jahre nominal 1=ja, 0=nein
DK711 sieben bis elf Jahre nominal 1=ja, O=nein
Regionale Arbeitsmarktlage
ALOOFFA | Arbeitslose je offene Stelle im kardinal ALOOFFA>0
Jahresdurchschnitt (regional-
speziﬁschd)
ALOOFFS | Differenz zwischen den Arbeits- |kardinal -0<ALOOFFS<
losen je offene Stelle (qualifika- 0
tions-° und regionalspezifisch?)
und den Arbeitslosen je offene
Stelle (regionalspezifisch) im
September des entsprechenden
Jahres
Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung
POTEN | Potenzielle Berufserfahrung in kardinal 0,9<POTEN
Jahrzehnten (Lebensalter in Jahr- <3,8
zehnten abziiglich 1,6)

POTENSQ [POTEN quadriert kardinal 0,81
<POTENSQ
<14,44

Berufserfahrung
VOTE Berufserfahrung in Jahrzehnten |kardinal VOTE>0
(Teilzeittatigkeit hilftig)
VOTESQ | VOTE quadriert kardinal VOTESQ>0
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Symbol Bedeutung Messniveau | Wertebereich

Dummies fiir den hochsten erreichten Schulabschluss
(Basis: hochstens Hauptschulabschluss)

DREAL | Realschulabschluss nominal 1=ja, O=nein

DABI Fachabitur oder Abitur nominal 1=ja, O=nein

Dummies fiir den hochsten erreichten Berufsbildungsabschluss
(Basis: Lehre, Berufsfachschule, Schule des Gesundheitswesens, Fachschule
oder Beamtenausbildung)

DOHNBAB | ohne Abschluss nominal 1=ja, O=nein
DUNI (Fach-) Hochschulabschluss nominal 1=ja, 0=nein

Selektionskorrektur fiir Lohnschitzung

A

2 Selektionskorrekturvariable kardinal ;1 >0

Tatséchlich ist diese GrofBe fiir alle Beobachtungen positiv.
Zur Berechnung vgl. die Darstellung der Steuer-Transfer-Simulation in Anhang A.2.

Durch das Steuer-Transfer-System kann die Aufnahme oder Ausweitung einer Beschéftigung
mit einer Verminderung des Haushaltsnettoeinkommens verbunden sein.

Differenziert nach Bundesldndern, wobei jedoch Berlin-West und Berlin-Ost getrennt und
Rheinland-Pfalz und das Saarland gemeinsam betrachtet werden.

Es werden drei Qualifikationsstufen beriicksichtigt: ohne beruflichen Abschluss, mit Lehre
oder vergleichbarer Qualifikation (Berufsfachschule, Schule des Gesundheitswesens, Fach-
schule, Beamtenausbildung) sowie (Fach-) Hochschulabschluss.

Quelle: Eigene Darstellung.

Einfluss des erzielbaren Nettoeinkommens auf das Arbeitsangebot

Die geschitzten Koeffizienten aller Schiatzungen sind aus Anhang A.6 ersichtlich. Hier wird
nur auf den besonders interessierenden Einfluss des erzielbaren Haushaltsnettoeinkommens
bei verschiedenen Erwerbsstati auf das (nachfragerestringierte) Arbeitsangebot eingegangen.
Besser als die geschdtzten Koeffizienten lassen sich die aus Thnen ermittelten Elastizitéten
interpretieren (Tabelle A2). Die Elastizitit gibt die relative Verdnderung der Wahrscheinlich-
keit einer Erwerbsbeteiligung an, wenn sich eine exogene Variable um 1% erhoht.

Die Hohe des (realen) Haushaltsnettoeinkommens ohne Erwerbstitigkeit der betrachteten
Person (,,RSHO*) wirkt sich bei verschiedenen Personengruppen in unterschiedlicher Rich-
tung auf die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung aus. Bei Madnnern mit Partnerin und
den Frauen mit Partner sowie den ostdeutschen allein erziechenden Frauen ist eine Erh6hung
dieses Haushaltsnettoeinkommens mit einer Reduktion der Wahrscheinlichkeit einer Er-
werbsbeteiligung verbunden. So fiihrt etwa bei den Frauen mit Partner eine Erh6hung dieses
Haushaltsnettoeinkommens um ein Prozent zu einer Reduktion der Wahrscheinlichkeit einer
Erwerbsbeteiligung in Westdeutschland um 0,19% und in Ostdeutschland um 0,09%. Insbe-
sondere bei den westdeutschen allein erziechenden Frauen fiihrt eine Erhdhung dieses Haus-
haltsnettoeinkommens auch zu einer Erhohung der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteili-
gung, und zwar um 0,37%. Aus theoretischer Sicht ist dies zwar nicht ausgeschlossen, er-
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scheint jedoch eher unplausibel. Eine besondere Ursache flir das Auftreten einer derartigen
Reaktion gerade bei dieser Personengruppe ist nicht ersichtlich.

Tabelle A2: Aus den Probit-Schiitzungen der Partizipation in der strukturellen Form
resultierende Elastizititen fiir die Einkommensvariablen

Variable Frauen Miénner
ohne Partner mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Westdeutschland

RSHO 0,0300| 0,3687**|-0,1928** 0,0117]-0,0313%*

RSHO1 - 0,0852| 0,2885** - -

RSHI12 -1 0,1896** | 0,0667* - -

RSHO02 0,0282 - - -0,0193| 0,0214**

Ostdeutschland

RSHO 0,0455 -0,3918|-0,0866%** 0,0723|-0,0754%*

RSHO1 - -1 0,1662%%* - -

RSHI12 - -1 0,1449%* - -

RSHO02 0,0958*| 0,1517** - 0,0361| 0,1142%*

**: Zugrunde liegender Parameter signifikant von null verschieden bei einem zweisei-
tigen Test mit einem Signifikanzniveau von 1%.

*.  Zugrunde liegender Parameter signifikant von null verschieden bei einem zweisei-
tigen Test mit einem Signifikanzniveau von 5%.

Anmerkung: Gewichteter Durchschnitt der individuell prognostizierten Elastizitidten; Gewichtung mit einem
Zwei-Wellen-Langsschnitt fiir die jeweilige und die folgende Welle. Die Elastizitdt gibt das Verhéltnis der rela-
tiven Anderung der endogenen Variablen zur marginalen relativen Verinderung einer exogenen Variablen an.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.

Eine Erhohung des zusétzlich durch eine Beschiftigung erzielbaren (realen) Haushaltsnetto-
einkommens erhoht in der Regel auch die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung. Diese
Reaktion ist erwartungsgeméf, wenngleich ebenfalls aus theoretischer Perspektive das gegen-
teilige Ergebnis nicht ausgeschlossen ist. Besonders ausgeprigt ist die Reagibilitdt bei den
Frauen mit Kind(ern) oder Partner. So flihrt etwa eine Erh6hung des durch eine Teilzeitbe-
schiftigung von 18 Stunden wochentlich zusitzlich erzielbaren Haushaltsnettoeinkommens
um 1% zu einer Zunahme der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung bei den westdeut-
schen Frauen mit Partner um 0,29% (,,RSHO1%). Eine Erh6hung des durch eine Vollzeit- an-
stelle einer Teilzeitbeschiftigung zusétzlich erzielbaren Haushaltsnettoeinkommens um 1%
fiihrt bei der gleichen Personengruppe zu einer Zunahme dieser Wahrscheinlichkeit um 0,07%
(,RSH12%). Demgegeniiber bewirkt eine Erhohung des durch eine Vollzeitbeschiftigung zu-
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satzlich erzielbaren Haushaltsnettoeinkommens um 1% bei allein erziehenden Frauen in Ost-
deutschland eine Zunahme der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsbeteiligung um 0,15%
(,RSHO02).

A.4 Prognosen und Hochrechnungen

Die Prognose der Wirkungen auf die gewlinschte Arbeitsmarktpartizipation mit den Individu-
aldaten des Sozio-okonomischen Panels (SOEP) erfolgt anhand der fiir das Jahr 1999 erhobe-
nen Merkmale. Im Folgenden wird das Verfahren zur Erstellung der Prognosen fiir die einzel-
nen Beobachtungen und die Hochrechnung dieser Prognosen skizziert.

Prognosen

Die Prognosen der Wirkungen der verschiedenen Reformszenarien ergeben sich aus der Dif-
ferenz zwischen den Prognosen fiir das jeweilige Reformszenario und fiir den Status quo 2002
des Steuer-Transfer-Systems.

Fiir jede ausgewéhlte Beobachtung (vgl. Anhang A.3) des Jahres 1999 wird die Wahrschein-
lichkeit fiir ein (nachfragerestringiertes) Arbeitsangebot fiir das seinerzeit mafligebliche Steu-
er-Transfer-System und fiir das seinerzeit maBgebliche Steuer-Transfer-System, jedoch ohne
Erziehungsgeld, prognostiziert. Die Unterschiede zwischen diesen Prognosen - die Anderun-
gen des Arbeitsangebots - resultieren aus Anderungen der Haushaltsnettoeinkommen infolge
des Erziehungsgeldes.

Hochrechnungen

Bei der Hochrechnung der Prognosen fiir die Wahrscheinlichkeiten eines Arbeitsangebots
muss beriicksichtigt werden, dass nicht fiir alle Beobachtungen eine solche Prognose erstellt
wurde. Die Beobachtungen untereinander werden anhand der Hochrechnungsfaktoren des
SOEP gewichtet. Dabei werden die Hochrechnungsfaktoren fiir den Zwei-Wellen-
Langsschnitt 1999/2000 herangezogen, weil einige 2000 retrospektiv fiir 1999 erhobene Vari-
ablen relevant sind. Da fiir die Prognose der Arbeitsangebotseffekte nicht alle Beobachtungen
verwendet werden, ist zusitzlich eine (weitere) Hochrechnung auf die Population erforderlich.
Zur Hochrechnung werden die Erwerbstdtigen aus dem Mikrozensus herangezogen, dessen
Ergebnisse zuletzt fiir Mai 2000 vorliegen (Tabelle A3). Dabei erfolgt die Hochrechnung dif-
ferenziert nach West- und Ostdeutschland sowie nach den in Tabelle A3 ausgewiesenen Per-
sonengruppen.
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Tabelle A3: Erwerbstitige am Familienwohnsitz im Mai 2000
Gebiet Frauen Mainner Insg.
ohne Partner mit ohne mit
ohne mit Partner | Partnerin® | Partnerin
Kind(er)* | Kind(ern)®
1.000 Personen
Westdtl. 3.799 561 8.662 5.647 11.412 30.081
Ostdtl. 692 167 2.162 1.243 2.378 6.642
Deutschland 4.491 728 10.824 6.890 13.790 36.723
* Erwerbstétige allein erziehende Frauen ohne Kind(er) bis 17 Jahre und erwerbstitige allein ste-
hende Frauen abziiglich erwerbstitige Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ohne
Kind(er) bis 17 Jahre.
® Erwerbstitige allein erzichende Frauen mit Kind(ern) bis 17 Jahre abziiglich erwerbstitige Frauen
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kind(ern) bis 17 Jahre.
¢ Erwerbstitige Manner am Hauptwohnsitz abziiglich erwerbstitige Ménner mit Partnerin am Fami-
lienwohnsitz.

Quelle: Statistisches Bundesamt [2001a, S. 146, 254; 2001b, S. 171, 294, 329], Mitteilung des Statistischen
Bundesamtes, eigene Berechnungen.
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A.5 Deskriptive Statistiken

Tabelle A4: Mittelwerte der in den Partizipationsschiitzungen verwendeten Variablen

fiir Westdeutschland
Variable Frauen Minner
ohne Partner mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne Mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
ENDOGENE VARIABLE
0 0,886 0,620 0,563 0,884 0,948
EXOGENE VARIABLE
Wellendummies
D1986 0,079 0,093 0,087 0,065 0,086
D1987 0,073 0,076 0,083 0,071 0,083
D1988 0,075 0,066 0,078 0,070 0,078
D1989 0,071 0,066 0,076 0,069 0,077
D1990 0,067 0,063 0,074 0,076 0,075
D1991 0,070 0,071 0,071 0,071 0,071
D1992 0,070 0,071 0,071 0,070 0,070
D1993 0,079 0,058 0,068 0,065 0,065
D199%4 0,073 0,064 0,068 0,071 0,068
D1995 0,075 0,066 0,063 0,069 0,063
D1996 0,065 0,060 0,064 0,077 0,063
D1997 0,063 0,068 0,062 0,069 0,062
D1998 0,076 0,099 0,068 0,086 0,070
Reales Haushaltsnettoeinkommen
RSHO 1,487 1,584 3,153 2,085 1,907
Verinderung des realen Haushaltsnettoeinkommens
RSHO1 - 0,301 0,579 - -
RSHI12 - 0,348 0,513 - -
RSHO02 0,888 - - 0,991 1.501
Haushaltszusammensetzung
PANZK15 - 1,464 0,972 - 0,940
HANZSON 0,635 0,329 0,386 1,016 0,423
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Variable Frauen Minner
ohne Partner mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne Mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Alter des jiingsten eigenen Kindes
DK3 - 0,200 0,217 - 0,223
DK46 - 0,228 0,107 - 0,108
DK711 - 0,344 0,147 - 0,148
Regionale Arbeitsmarktlage
ALOOFFA 10,631 10,129 10,197 9,987 10,219
ALOOFFS -0,434 -0,250 -0,425 -0,666 -1,029
Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung
POTEN 2,101 2,022 2,265 1,839 2,373
POTENSQ 5,285 4,528 5,801 4,037 6,275
Berufserfahrung
VOTE 1,305 0,944 1,057 1,173 1,822
VOTESQ 2,556 1,312 1,605 2,189 4,162
Hochster Schulabschluss
DREAL 0,323 0,223 0,331 0,230 0,195
DABI 0,263 0,139 0,118 0,246 0,195
Hochster Berufsbildungsabschluss
DOHNBAB 0,229 0,278 0,224 0,159 0,104
DUNI 0,141 0,060 0,063 0,145 0,155
ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (GEPOOLT 1986-1999)
1.769 605 13.385 2.635 10.712

Anmerkung: Mittelwerte ungewichtet und gepoolt (1986-1999).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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Tabelle AS: Mittelwerte der in den Partizipationsschitzungen verwendeten Variablen

fiir Ostdeutschland
Variable Frauen Mainner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
ENDOGENE VARIABLE
0 0,832 0,710 0,766 0,788 0,890
EXOGENE VARIABLE
Wellendummies
D1991 0,121 0,117 0,120 0,086 0,121
D1992 0,121 0,138 0,129 0,103 0,132
D1993 0,102 0,129 0,123 0,106 0,122
D199%4 0,100 0,111 0,122 0,121 0,119
D1995 0,092 0,109 0,110 0,109 0,109
D1996 0,113 0,082 0,104 0,117 0,105
D1997 0,102 0,106 0,096 0,097 0,095
D1998 0,118 0,109 0,103 0,129 0,102
Reales Haushaltsnettoeinkommen
RSHO 1,762 1,359 2,274 1,697 2,023
Verinderung des realen Haushaltsnettoeinkommens
RSHO1 - - 0,441 - -
RSH12 - - 0,416 - -
RSHO02 0,545 0,526 - 0,620 0,854
Haushaltszusammensetzung
PANZKI15 - 1,419 1,033 - 0,984
HANZSON 1,081 0,238 0,388 1,063 0,481
Alter des jiingsten eigenen Kindes
DK3 - 0,129 0,138 - 0,155
DK46 - 0,185 0,135 - 0,136
DK711 - 0,408 0,224 - 0,212
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Variable Frauen Manner

ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin

ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)

Regionale Arbeitsmarktlage
ALOOFFA 24,961 25,154 25,277 24,552 25,222

Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung

POTEN 2,251 1,957 2,295 1,805 2,397
POTENSQ 6,098 4,160 5,927 3,844 6,380
Berufserfahrung
VOTE 1,673 1,341 1,608 1,234 1,880
VOTESQ 3,866 2,236 3,302 2,147 4,251
Hochster Schulabschluss

DREAL 0,625 0,642 0,664 0,667 0,590
DABI 0,097 0,176 0,137 0,124 0,174

Hochster Berufsbildungsabschluss

DUNI 0,268 0,378 0,330 0,141 0,216
ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (GEPOOLT 1991-1999)
381 341 5.105 735 4.661

Anmerkung: Mittelwerte ungewichtet und gepoolt (1991-1999).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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Tabelle A6: Mittelwerte der in den Lohnschitzungen verwendeten Variablen der

Beschiiftigten
Variable Westdeutsche Ostdeutsche
Frauen Minner Frauen Ménner
ENDOGENE VARIABLE
w 2,497 2,822 2,272 2,347
EXOGENE VARIABLE
Wellendummies
D1986 0,076 0,082 - -
D1987 0,076 0,081 - -
D1988 0,068 0,076 - -
D1989 0,070 0,076 - -
D1990 0,071 0,077 - -
D1991 0,072 0,073 0,131 0,123
D1992 0,073 0,071 0,134 0,133
D1993 0,070 0,065 0,119 0,122
D199%4 0,071 0,068 0,114 0,120
D1995 0,066 0,063 0,109 0,109
D1996 0,068 0,064 0,100 0,104
D1997 0,067 0,062 0,096 0,093
D1998 0,075 0,072 0,100 0,099
Potenzielle Berufserfahrung
POTEN 2,229 2,264 2,317 2,313
POTENSQ 5,674 5,814 6,002 6,015
Berufserfahrung
VOTE 1,277 1,713 1,676 1,796
VOTESQ 2,221 3,824 3,501 3,972
Hochster Schulabschluss

DREAL 0,347 0,207 0,672 0,608
DABI 0,143 0,207 0,155 0,176

- 40 -



Bruno Kaltenborn

Arbeitsangebotseffekte des Erziehungsgeldes

November 2002

Variable Westdeutsche Ostdeutsche
Frauen Minner Frauen Mainner
Hochster Berufsbildungsabschluss
DOHNBAB 0,202 0,105 - -
DUNI 0,076 0,155 0,382 0,215
Selektionskorrektur
A 0,440 0,115 0,312 0,215
ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (BESCHAFTIGTE)
9.271 12.453 4.400 4.699

Anmerkung: Mittelwerte ungewichtet und gepoolt (Westdeutschland 1986-1999, Ostdeutschland 1991-1999).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.

-41 -



Bruno Kaltenborn Arbeitsangebotseffekte des Erziehungsgeldes November 2002

A.6 Ergebnisse der mikrookonometrischen Arbeitsangebotsschitzungen

Tabelle A7: Ergebnisse der Probit-Schitzungen der Partizipation in der reduzierten
Form fiir Westdeutschland

Variable Frauen Manner

ohne Partner mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin

ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
GESCHATZTE KOEFFIZIENTEN
Konstante
CONST 2,136%* | 3,505%*| 2,074%*| 1,954%*| 2348**
Wellendummies
D1986 0,188 -0,316| -0,483** 0,233 -0,106
D1987 0,243 -0,218| -0,451** 0,348 -0,078
D1988 0,035 0,073 | -0,472%* 0,266 -0,153
D1989 0,326 -0,638 | -0,394** 0,177 -0,073
D1990 0,404 -0,492| -0,306** 0,281 0,015
D1991 0,197 -0,103| -0,210%** 0,130 0,208
D1992 0,297 -0,288 | -0,196** 0,138 0,182
D1993 0,099 0,005 | -0,198%** -0,098 0,144
D199%4 0,037 -0,597 -0,135 -0,145 -0,011
D1995 0,094 -0,205| -0,148%* -0,152 -0,119
D1996 0,407 -0,044 -0,062 0,196 -0,133
D1997 0,490 0,109 -0,044 -0,017 -0,056
D1998 0,179 -0,472 -0,062 0,035 -0,080
Reales Haushaltsnettoeinkommen
RSHO -0,016 0,001 | -0,091%** -0,009 | -0,170%**
Haushaltszusammensetzung

PANZK15 - 0,016 -0,025 - -0,027
HANZSON 0,119 0,068 | 0,152%* 0,026 0,095%*
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Variable Frauen Manner

ohne Partner mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin

ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Alter des jiingsten eigenen Kindes
DK3 -1 -2,083%* | -1,591%* - -0,066
DK46 -1 -LO11**| -0,775%* - -0,104
DK711 -1 -0,588**| -0,365%** - -0,157*
Regionale Arbeitsmarktlage

ALOOFFA -0,004| -0,035*| -0,006* -0,010| -0,018**
ALOOFFS -0,029* 0,032 0,002 -0,003 0,001

Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung
POTEN -1,758%* | -2,433%* | -1,183%*| -1,452%* -0,327
POTENSQ 0,208** 0,362*| 0,076** 0,111] -0,133**

Berufserfahrung
VOTE 1,580%* | 2,015%*| 1,556**| 1,368**| (,731**
VOTESQ -0,186** -0,302| -0,208**| -0,131* 0,033
Hochster Schulabschluss
DREAL 0,223 0,519**| 0,222**| 0,832**| (,192%*%*
DABI 0,643** | 0,680%*| 0,467**| 0,793**| 0,609**

Hochster Berufsbildungsabschluss
DOHNBAB -0,371**%|  -0,389* -0,076| -0,354**| -0,428%**

DUNI -0,422* 0,111 0,132 -0,176 0,121
ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (GEPOOLT 1986-1999)
1.769 605 13.385 2.635 10.712

ANPASSUNGSGUTE: LIKELIHOOD-RATIO-INDEX (PSEUDO-R?)
0,245 0,309 0,256 0,163 0,123

**. Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 1%.

*.  Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 5%.

Anmerkung: Gepooltes Probit (1986-1999).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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Tabelle A8: Ergebnisse der Probit-Schiitzungen der Partizipation in der reduzierten
Form fiir Ostdeutschland

Variable Frauen Mainner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
GESCHATZTE KOEFFIZIENTEN
Konstante
CONST 1,935%| 5,224**| 0,965%*| 1,468**| 1,018**
Wellendummies
D1991 0,376 0,598 0,213 0,147 0,367**
D1992 0,567 0,255 -0,044 0,008 0,243
D1993 0,196 -0,178 -0,162 -0,137 0,195
D199%4 -0,505 -0,123|  -0,227*| -0,446* 0,190
D1995 -0,256 0,029 -0,002 -0,248 0,141
D1996 0,059 0,359 -0,106 -0,315 0,094
D1997 -0,139 0,311 -0,084 -0,264 0,075
D1998 -0,027 -0,164 -0,132| -0,559** -0,109
Reales Haushaltsnettoeinkommen
RSHO -0,057| -0,962**| -0,226** 0,090 | -0,275%%*
Haushaltszusammensetzung
PANZK15 - 0,039 -0,099** - 0,074
HANZSON 0,031 0,241 0,070 -0,001| 0,175**
Alter des jiingsten eigenen Kindes

DK3 - -0,409 | -1,155** - 0,065
DK46 - -0,346| -0,221* - 0,004
DK711 - -0,095 -0,014 - 0,137
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Variable Frauen Minner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Regionale Arbeitsmarktlage
ALOOFFA -0,019 -0,010 0,004 -0,014 0,000
Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung
POTEN -1,285| -5,655**| -0,557* -1,158 0,031
POTENSQ 0,027 1,291%** 0,016 0,079 -0,086
Berufserfahrung
VOTE 1,758%* 1,508 | 0,868** 0,811 0,091
VOTESQ -0,181 -0,120| -0,097* -0,009 0,095
Hochster Schulabschluss
DREAL -0,095| 0,900** | 0,650%*| 0,692**| 0,417**
DABI -0,010 0,280 0,854**| 1,052**| 0,761**
Hochster Berufsbildungsabschluss
DUNI 0,726** | 1,190**| 0,666** 0,134 0,100
ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (GEPOOLT 1991-1999)
381 341 5.105 735 4.661
ANPASSUNGSGUTE: LIKELIHOOD-RATIO-INDEX (PSEUDO-R?)
0,121 0,331 0,193 0,092 0,057
*#*: Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 1%.
*:  Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 5%.

Anmerkung: Gepooltes Probit (1991-1999).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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Tabelle A9: Ergebnisse der OLS-Lohnschéitzungen

Variable

Westdeutsche

Ostdeutsche

Frauen Mainner

Frauen Mainner

GESCHATZTE KOEFFIZIENTEN

Konstante
CONST 2,279%*% | 2,430**%| 2,062%* | 2,088**
Wellendummies
D1986 -0,094** | -0,085%* - -
D1987 -0,084** | -0,074%* - -
D1988 -0,049* -0,024 - -
D1989 -0,049* | -0,043** - -
D1990 -0,030 -0,007 - -
D1991 -0,024 -0,002| -0,306**| -0,211%**
D1992 -0,003 0,000| -0,227**| -0,165**
D1993 -0,010 0,024 | -0,138**| -0,100**
D1994 0,016 0,029*| -0,077**| -0,046*
D1995 0,014 0,033*| -0,043* -0,019
D1996 0,014 | 0,042%** -0,027 0,008
D1997 -0,004 0,019 -0,023 0,000
D1998 -0,004 0,008 -0,016 0,011
Potenzielle Berufserfahrung
POTEN -0,046 0,020| -0,149%** 0,098
POTENSQ -0,003| 0,026** 0,020 -0,014
Berufserfahrung
VOTE 0,301**| 0,250**| 0,277** 0,030
VOTESQ -0,041** | -0,075**| -0,044%* -0,007
Hochster Schulabschluss

DREAL 0,176**| 0,127**| 0,135** 0,089
DABI 0,282** | 0,191%*| 0,290**| 0,194%**
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Variable

Westdeutsche

Ostdeutsche

Frauen

Manner

Frauen

Manner

GESCHATZTE KOEFFIZIENTEN

Hochster Berufsbildungsabschluss

DOHNBAB -0,119%*| -0,078** - -

DUNI 0,169%* | 0,237**| 0,229%*| 0,176**
Selektionskorrektur

-0,051**| -0,308** 0,032 0,136**

ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (BESCHAFTIGTE)

A

A 9.271 12.453 4.400 4.699
ANPASSUNGSGUTE: BESTIMMTHEITSMAR
0,206 0,327 0,295 0,204

sk,

: Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit ei-
nem Signifikanzniveau von 1%.
Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit ei-
nem Signifikanzniveau von 5%.

Anmerkung: Gepooltes OLS (Westdeutschland 1986-1999, Ostdeutschland 1991-1999) auf Basis der Beschif-
tigten; Signifikanzen beriicksichtigen nicht die aus den Partizipationsschitzungen resultierende zusétzliche Vari-

anz.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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Tabelle A10: Ergebnisse der Probit-Schitzungen der Partizipation in der strukturellen
Form fiir Westdeutschland

Variable Frauen Mainner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
GESCHATZTE KOEFFIZIENTEN
Konstante
CONST 2,004%* [ 1,832%*% | 1,407**| 1,844%*| 1,859**
Wellendummies
D1986 0,256 0,161 | -0,471%** 0,239 0,044
D1987 0,307 0,239 | -0,429%** 0,288 0,074
D1988 0,062 0,333 -0,477** 0,157 -0,018
D1989 0,330 -0,310| -0,455%* 0,167 0,044
D1990 0,337 -0,450| -0,437** 0,289 0,062
D1991 0,096 -0,063 | -0,349** 0,098 0,273*
D1992 0,182 -0,278| -0,321%** 0,087 0,230
D1993 0,085 -0,053| -0,287** -0,102 0,209
D199%4 0,071 -0,687*| -0,218** -0,132 0,058
D1995 0,132 -0,298| -0,210%** -0,167 -0,044
D1996 0,520* -0,133 -0,080 0,167 -0,061
D1997 0,574* 0,102 -0,062 -0,073 0,022
D1998 0,297 -0,408 -0,061 0,019 -0,008
Reales Haushaltsnettoeinkommen
RSHO 0,119 0,358*| -0,080** 0,033 | -0,133%**
Verinderung des realen Haushaltsnettoeinkommens

RSHO1 - 0,559 0,749** - -
RSH12 -1 1,360%* 0,197* - -
RSHO02 0,155 - - -0,081| 0,154%**
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Variable Frauen Manner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Haushaltszusammensetzung
PANZK15 - -0,246* | -0,197** - -0,008
HANZSON -0,174* | -0,431%*| -0,056** -0,062 0,085*

Alter des jiingsten eigenen Kindes

DK3 -1 -1,730%* | -1,284** - -0,070
DK46 -1 -0,916%*| -0,635** - -0,105
DK711 -| -0,559%*| -0,302** - -0,137

Regionale Arbeitsmarktlage
ALOOFFA -0,013| -0,039**| -0,013** -0,006| -0,020**
ALOOFFS -0,039%* 0,003 | -0,009**| -0,037**| -0,024%**

Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung

POTEN -0,845%* -0,867 0,001 -0,533* 0,202
POTENSQ 0,141* 0,193| -0,080%** 0,098| -0,078*

ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (GEPOOLT 1986-1999)
1.769 605 13.385 2.635 10.712

ANPASSUNGSGUTE: LIKELIHOOD-RATIO-INDEX (PSEUDO-R?)
0,065 0,233 0,165 0,030 0,048

**: Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 1%.

*.  Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 5%.

Anmerkung: Gepooltes Probit (1986-1999); Signifikanzen ohne Beriicksichtigung der Selektionskorrektur ermit-
telt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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Tabelle A11: Ergebnisse der Probit-Schitzungen der Partizipation in der strukturellen
Form fiir Ostdeutschland

Variable Frauen Mainner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
GESCHATZTE KOEFFIZIENTEN
Konstante
CONST 0,364 3,038%* -0,013| 1,599** 0,686*
Wellendummies
D1991 0,483 1,231%*| 0,428** 0,266 0,439**
D1992 0,797 0,783 0,212 0,139 0,309*
D1993 0,268 0,134 -0,016 0,045 0,212
D199%4 -0,434 0,256 -0,176 -0,353 0,203
D1995 -0,200 0,303 0,044 -0,201 0,157
D1996 0,099 0,693 -0,066 -0,278 0,095
D1997 -0,096 0,223 -0,018 -0,172 0,084
D1998 0,004 -0,145 -0,138| -0,508* -0,121
Reales Haushaltsnettoeinkommen
RSHO 0,112 -0,425| -0,086** 0,162 -0,174%*
Verinderung des realen Haushaltsnettoeinkommens

RSHO1 - - 1,187%* - -
RSH12 - -1 1,375%* - -
RSHO02 0,643*| 0,850%** - 0,147 0,957**

Haushaltszusammensetzung
PANZK15 - -0,134| -0,141** - 0,111*
HANZSON -0,178 -0,266 -0,025 -0,088| 0,125%*

Alter des jiingsten eigenen Kindes

DK3 - -0,619 | -1,069** - 0,151
DK46 - -0,461| -0,245* - -0,034
DK711 - -0,242 -0,011 - 0,081
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Variable Frauen Minner
ohne Partner Mit ohne mit
Partner | Partnerin | Partnerin
ohne mit ohne
Kind(er) | Kind(ern) Kind(er)
Regionale Arbeitsmarktlage
ALOOFFA -0,011 -0,002 0,000 -0,015 0,001
Lebensalter / Potenzielle Berufserfahrung
POTEN 0,634 -2,653*| 0,547** -0,466 -0,118
POTENSQ -0,160 0,769* | -0,162** 0,079 0,016
ANZAHL DER BEOBACHTUNGEN (GEPOOLT 1991-1999)
381 341 5.105 735 4.661
ANPASSUNGSGUTE: LIKELIHOOD-RATIO-INDEX (PSEUDO-R?)
0,054 0,235 0,204 0,035 0,106
**. Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 1%.
*.  Signifikant von null verschieden bei einem zweiseitigen Test mit einem Signifikanz-
niveau von 5%.

Anmerkung: Gepooltes Probit (1991-1999); Signifikanzen ohne Beriicksichtigung der Selektionskorrektur ermit-
telt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP unter Verwendung von SIMTRANS.
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