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Vorwort

Der Forschungsverbund aus dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, dem Institut Arbeit und Technik (IAT) und dem Bonner Wirtschaftsforscher
und Politikberater Dr. Bruno Kaltenborn hat sich im Sommer 2000 gemeinsam um die Evaluie-
rung des arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms ,,Chancen und Anreize zur Aufnahme sozial-
versicherungspflichtiger Tatigkeiten (CAST) der Bundesregierung beim Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung beworben. Mitte Oktober 2000 hat der Forschungsverbund den Auftrag
fiir die mehrjéhrige Evaluierung erhalten.

Mit der Vorbereitung der Evaluierung der beiden im Rahmen von CAST erprobten Férderkonzep-
te ,,Mainzer Modell* und ,,SGI-Modell*“ wurde noch Ende 2000 begonnen und im Laufe des ersten
Halbjahres 2001 wurde das Projektteam vervollstdndigt. Nach drei Projektbriefen wird nunmehr
nach einem Jahr Erfahrungen mit CAST ein erster Zwischenbericht vorgelegt. Naturgeméal sind
die Ergebnisse und Einschitzungen noch unvollstindig und vorldufig. Zu den Auswirkungen der
zum 1. Mai 2001 erfolgten Modifikationen der Forderkonzepte liegen bislang ohnehin kaum Er-
kenntnisse vor.

Das Sonderprogramm CAST und seine Evaluierung sind nur durch das vielfdltige Engagement
unterschiedlicher Akteure moglich. So wird CAST und seine Evaluierung von einem zentralen
Begleitausschuss auf Bundesebene und vier regionalen Projektbeirédten kritisch begleitet. Im Rah-
men der Evaluierung wurde uns von den Vertreter/innen der Landesministerien, Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbanden, Kammern und der Bundesanstalt fiir Arbeit trotz zahlreicher anderer Ver-
pflichtungen vielfach Zeit fiir intensive Gespriche eingerdumt und Vertrauen entgegengebracht;
dafiir bedanken wir uns. Der Bundesanstalt fiir Arbeit sind wir dariiber hinaus zu Dank fiir die Er-
fassung und Priifung zahlreicher Daten verpflichtet. Auch bei unserem Auftraggeber, dem Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, bedanken wir uns fiir die konstruktive Zusammen-
arbeit.

Die Hauptlast der (termingerechten) Erstellung des vorliegenden Zwischenberichts lag bei Susan-
ne Bittner, Alfons Hollederer, Helmut Rudolph und Achim Vanselow.

Bonn, Niirnberg und Gelsenkirchen, im September 2001

Dr. Bruno Kaltenborn Christian Brinkmann Dr. Claudia Weinkopf
(Projektkoordination Forschungsverbund) (Ansprechpartner IAB) (Projektleitung IAT)
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Zusammenfassung

Im Rahmen des arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms ,,Chancen und Anreize zur Aufnahme
sozialversicherungspflichtiger Tétigkeiten (CAST) der Bundesregierung werden in der Zeit vom
1. Juli 2000 bis zum 31. Dezember 2002 neu eingegangene sozialversicherungspflichtige Beschif-
tigungsverhéltnisse in ausgewéhlten Regionen in je einem west- und ostdeutschen Bundesland mit
zwei unterschiedlichen Instrumenten alternativ zu anderen bestehenden Fordermafinahmen gefor-
dert. Beide Forderkonzepte bezwecken, ,,die Eingliederung gering qualifizierter Arbeitnehmer,
Langzeitarbeitsloser sowie gering verdienender Arbeitnehmer, insbesondere mit Kindern, in den
ersten Arbeitsmarkt zu erleichtern und Anreize fiir die Schaffung zusétzlicher Arbeitsplitze zu
setzen.” (Art. 1 Abs. 1 S. 2 CAST-Richtlinien). Entsprechend dieser Zielsetzung sehen die Forder-
konzepte anders als die Instrumente der klassischen aktiven Arbeitsmarktpolitik keine Begrenzung
auf eine enge Zielgruppe vor.

Das Mainzer Modell wird in den rheinland-pfélzischen Arbeitsamtsbezirken Koblenz, Mayen,
Montabaur und Neuwied sowie in den brandenburgischen Arbeitsamtsbezirken Eberswalde und
Neuruppin erprobt. Mit der Gewidhrung eines degressiven Zuschusses zu den Arbeitnehmerbeitré-
gen zur Sozialversicherung und einem degressiven Kindergeldzuschlag soll die Aufnahme einer
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung fiir Arbeitslose, Sozialhilfebeziehende und andere
nicht oder nur geringfiigig Beschiftigte attraktiver werden.

Das SGI-Modell wird im Saarland und in Sachsen im Arbeitsamtsbezirk Chemnitz und seit Som-
mer 2001 auch im Arbeitsamtsbezirk Zwickau erprobt. Durch die Gewéhrung eines degressiven
Zuschusses zu den Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung bei tariflicher bzw. ortsiiblicher
Bezahlung mit einem Stundenlohn von maximal 18 DM sollen Unternehmen zur Schaffung zu-
satzlicher Arbeitspldtze motiviert werden. Gleichzeitig soll den Beschéftigten durch Qualifizierung
sowohl ein Anreiz zur Arbeitsaufnahme als auch eine langfristige Beschéftigungsperspektive er-
offnet werden.

Die mit der Umsetzung betrauten Arbeitsdmter haben vielfaltige Aktivitidten entwickelt, um iiber
die Forderkonzepte zu informieren. Bei den zu diesem Zweck durchgefiihrten Mallnahmen wie
z.B. Veranstaltungen, Gesprachen und Briefen standen entsprechend der Zielsetzung des Mainzer
Modells vorrangig potenzielle Beschéftigte und beim SGI-Modell Unternehmen im Fokus.

Insgesamt ist nach einem Jahr Laufzeit die Inanspruchnahme des Sonderprogramms mit bislang
592 Forderfillen hinter den Erwartungen zuriick geblieben. Dies gilt in besonderem Mafe fiir das
SGI-Modell, auf das mit 78 Bewilligungen lediglich etwa 13% aller bisherigen CAST-Forderfille
entfallen. Schwerpunkt der Forderung ist Neunkirchen mit 49 Forderfdllen, wihrend in Saarbrii-
cken bislang lediglich fiinf und in Chemnitz nur ein Forderfall registriert wurden. Beim Mainzer
Modell gibt es bislang 514 Bewilligungen, was rund 87% aller Forderfélle entspricht. Schwer-
punkt der Forderung nach dem Mainzer Modell ist Rheinland-Pfalz mit bislang 413 geforderten
Beschiftigungsaufnahmen (70% aller CAST-Bewilligungen).

Neben einem hohen Anteil von jeweils etwa zwei Dritteln vormals Arbeitsloser an allen Bewilli-
gungen waren jeweils fast ein Zehntel vorher geringfiigig beschiftigt, gehorten zur Stillen Reserve
bzw. sind Berufsriickkehrer/innen. Anscheinend ist es in gewissem Umfang gelungen, iiber die
primédren Zielgruppen der Arbeitsamter hinaus weitere Personengruppen anzusprechen. Einen dhn-
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lichen Hinweis gibt der Anteil von fast 40% von Personen, die vor der Forderung durch das Main-
zer Modell ausschlieBlich Sozialhilfe als Lohnersatzleistung bezogen haben, und der Anteil von
15% von Personen, die zuvor weder Sozialhilfe noch Arbeitslosenhilfe oder -geld bezogen.

Fast zwei Drittel der Geforderten sind jeweils Frauen. Gleichzeitig liegt der Anteil von geforderten
Teilzeitbeschiftigten sowohl insgesamt als auch beim Mainzer Modell mit iiber zwei Drittel im
Vergleich zum Anteil der Teilzeitarbeit in der Gesamtwirtschaft extrem hoch. Dies steht in Ein-
klang mit einem der expliziten Ziele des Mainzer Modells, ndmlich der Steigerung der Attraktivi-
tét von Teilzeitbeschéftigungen.

Insgesamt partizipieren 476 Betriecbe am CAST-Sonderprogramm. 51 Betriebe haben mehr als ein
gefordertes Beschaftigungsverhiltnis, wobei meist nur zwei oder drei Beschiftigte gefordert wer-
den. Nur ein Betrieb der Gebaudereinigung erreicht als Spitzenreiter 14 geforderte Arbeitsverhélt-
nisse. Zu den Forderschwerpunkten gehoren die Gebdudereinigung, die Arbeitnehmeriiberlassung
und die Gastronomie, diese sind allerdings bisher wenig ausgeprigt. Unternehmen nutzen die
CAST-Forderung bislang offenbar kaum systematisch, um Beschéftigte durch ein héheres Ein-
kommen zu binden (Mainzer Modell) bzw. um sich von Lohnkosten zu entlasten (SGI-Modell).

Die mogliche Forderung einer Qualifizierung nach dem SGI-Modell wurde bislang nur bei 12 der
78 Beschiftigten genutzt. Oftmals sehen die Unternehmen offenbar eine Qualifizierung nicht als
erforderlich an oder sie scheuen die Kosten einer Freistellung von der Arbeit. Angesichts der bis-
lang geringen Inanspruchnahme des SGI-Modells und der Heterogenitit der Tétigkeiten ist es zu-
dem kaum moglich, gemeinsame Qualifizierungsmallnahmen zu organisieren. Darliber hinaus
scheinen die geforderten Beschiftigten teilweise nicht ausreichend iiber die Mdglichkeit einer For-
derung ihrer Qualifizierung informiert zu sein. Und nicht zuletzt bestehen auf Seiten der Arbeits-
amter offensichtlich Unsicherheiten iiber die Administration der regionalen Qualifizierungsfonds.

Die bisherige Hochstforderdauer von 18 Monaten im Rahmen von CAST wurde bei knapp der
Halfte aller Forderfélle nicht ausgeschopft, weil die Forderung von vornherein kiirzer befristet
war, das Arbeitsverhidltnis vorzeitig gelost wurde oder wihrend der Férderung die Lohn- bzw.
Einkommensgrenzen iiberschritten wurden. Uber 20% aller Forderfille sind bereits aus der Forde-
rung wieder ausgeschieden. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass das geforderte Arbeitsmarkt-
segment von einer hohen Fluktuation gekennzeichnet ist.

Die Ursachen fiir die bisher zogerliche Inanspruchnahme des CAST-Sonderprogramms sind viel-
schichtig und kaum eindeutig. Beim Mainzer Modell scheint nach den vorliegenden Informationen
fiir das bisher eher geringe Interesse der Unternehmen neben einem moglicherweise fehlenden
Bedarf an gering entlohnten Arbeitskriften auch der Ausschluss einer gleichzeitigen arbeitgeber-
seitigen Forderung bedeutsam zu sein. Die erwartete Meldung zuvor nicht besetzbarer und daher
nur latent vorhandener offener Stellen bei den Arbeitsamtern ist bisher nicht in groBerem Ausmal
erfolgt. Umgekehrt 16sten die Anreize des Mainzer Modells bestehende Besetzungsprobleme von
Unternehmen nur teilweise. So scheiterten manche Einstellungen an bestimmten Anforderungen
der Arbeitsplitze, an fehlenden Kinderbetreuungsmoglichkeiten zu spezifischen Arbeitszeiten oder
an der mangelnden Erreichbarkeit der Arbeitsstitte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Am SGI-Modell waren Unternechmen aus verschiedenen Griinden nur sehr zégerlich interessiert:
So schlossen die tariflich vereinbarten Lohne eine Forderung teilweise aus, es bestand grundsitz-
lich kein Bedarf an zusitzlicher Beschiftigung im Lohnsegment bis zu einem Stundenlohn von
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unter 18 DM oder die Forderbetridge wurden als zu gering angesehen. Besonders bei den hoheren
Stundenldhnen wurde die Forderhohe im Vergleich zum administrativen Aufwand und/oder zu
anderen Fordermoglichkeiten als zu niedrig erachtet.

Aufgrund der bis dahin zdgerlichen Inanspruchnahme des CAST-Sonderprogramms wurde im
Einvernehmen mit den Sozialpartnern zum 1. Mai 2001 die Férderung groBziigiger ausgestaltet.
Insbesondere wurde die maximale Férderdauer von 18 auf 36 Monate ausgedehnt und die Forde-
rung nach dem Mainzer Modell fiir Eltern, insbesondere fiir allein Erziehende, erhoht. Dariiber
hinaus ist beim SGI-Modell die Begrenzung der Forderung auf formal gering Qualifizierte und
Langzeitarbeitslose entfallen; nunmehr ist das Stundenlohnsegment bis 18 DM generell forde-
rungsfihig. Allerdings sind die Auswirkungen dieser Anderung zum 1. Mai 2001 bisher kaum er-
kennbar, da sie nur mit gewissem Zeitverzug umgesetzt werden konnten.

Tabelle 1: Eckzahlen zu CAST

Mainzer Modell
Brandenburg Rhle)ifnalle;nd— gesamt Niﬁlle-ll gcelstlsm];
Bewilligungen 101 413 514 78" 592
Abginge 15 93 108 16 124
Bestand 86 320 406 62 468

Bewilligungen nach Art des Zuschusses (Mainzer Modell)

nur Sozialversicherungszuschuss 49 92 141 - -
nur Kindergeldzuschlag 4 45 49 - -
Soeenibemgadus |y | e | [ |
Bewilligungen nach Geschlecht und Arbeitszeit
Mdnner 13 167 180 33 213
Vollzeit 5 108 113 31 144
Teilzeit tiber 30 Std. bis Vollzeit 2 21 23 1 24
Teilzeit tiber 20 bis 30 Std. 2 26 28 1 29
Teilzeit 15 bis 20 Std. 4 12 16 0 16
Frauen 88 246 334 45 379
Vollzeit 13 33 46 15 61
Teilzeit tiber 30 Std. bis Vollzeit 23 16 39 6 45
Teilzeit tiber 20 bis 30 Std. 35 118 153 21 174
Teilzeit 15 bis 20 Std. 17 79 96 3 99

* davon 77 Bewilligungen im Saarland und eine Bewilligung in Sachsen (Chemnitz)

Anmerkung: Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen von Bewilligungen zu rechnen.
Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.
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1 Einleitung

Am 1. Juli 2000 startete das arbeitsmarktpolitische Sonderprogramm ,,Chancen und Anreize zur
Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Tatigkeiten* (CAST) der Bundesregierung. Im Rahmen
dieses Sonderprogramms werden das so genannte ,,Mainzer Modell* aus der rheinland-pfalzischen
Landesregierung und das so genannte ,,SGI-Modell*“ der Saar-Gemeinschaftsinitiative des Saar-
landes erprobt. Beide Forderkonzepte bezwecken, ,,die Eingliederung gering qualifizierter Arbeit-
nehmer, Langzeitarbeitsloser sowie gering verdienender Arbeitnehmer, insbesondere mit Kindern,
in den ersten Arbeitsmarkt zu erleichtern und Anreize fiir die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplétze
zu setzen.” (Art. 1 Abs. 1 S. 2 CAST-Richtlinien). Entsprechend dieser Zielsetzung sehen die For-
derkonzepte anders als die Instrumente der klassischen aktiven Arbeitsmarktpolitik keine Begren-
zung auf eine enge Zielgruppe vor.

Das Mainzer Modell wird in ausgewéhlten Arbeitsamtsbezirken der Bundesldnder Rheinland-Pfalz
und Brandenburg erprobt. ,,Durch die Gewéhrung eines Zuschusses zu den Sozialversicherungs-
beitrdgen an den Arbeitnehmer und/oder eines Kindergeldzuschlages soll ein Anreiz zur Aufnah-
me einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung gesetzt werden. Ziele sind die Schaffung
zusitzlicher Beschiftigung fiir gering verdienende Arbeitnehmer, allein Erziehende und Klein-
Verdiener-Familien mit Kindern unter Vermeidung der sog. ,Sozialhilfefalle’ sowie die Steigerung
der Attraktivitdt von Teilzeitarbeit.” (Art. 2 § 1 Abs. 1 CAST-Richtlinien).

Das SGI-Modell wird im Saarland und in Sachsen im Arbeitsamtsbezirk Chemnitz und seit dem
Sommer 2001 auch im Arbeitsamtsbezirk Zwickau erprobt. ,,Durch die Gewdhrung von Zuschiis-
sen zu den Sozialversicherungsbeitrdgen an Arbeitgeber sollen diese bei den Lohnnebenkosten
entlastet und somit Anreize fiir die Schaffung zusétzlicher Arbeitsplitze, insbesondere fiir Gering-
qualifizierte und Langzeitarbeitslose, geschaffen werden. Durch zweckméBige Qualifizierungs-
mafBnahmen vor, wihrend und nach einer (...) geforderten Beschiftigung soll Geringqualifizierten
und Langzeitarbeitslosen eine langfristige Beschaftigungsperspektive er6ffnet werden.” (Art. 3 § 1
Abs. 1-2 CAST-Richtlinien).

Im Rahmen des CAST-Sonderprogramms werden neu eingegangene sozialversicherungspflichtige
Beschéftigungsverhéltnisse im Zeitraum vom 1. Juli 2000 bis zum 31. Dezember 2002 gefordert.
Dabei ist keine enge Beschriankung auf Zielgruppen vorgesehen, sondern wesentliche Fordervor-
aussetzungen sind vielmehr Einkommen bzw. Lohn nach Beschiftigungsaufnahme. Die Forderung
erfolgte urspriinglich fiir maximal 18 Monate. Nach zdgerlicher Inanspruchnahme des Sonderpro-
gramms wurde der maximale Forderzeitraum ab 1. Mai 2001 auf 36 Monate ausgedehnt.

Der Fokus dieses ersten Zwischenberichts liegt auf der Zeit bis zur Richtlinienédnderung, da iiber
die Auswirkungen dieser Anderung bislang kaum Erkenntnisse vorliegen. Die Forderfille werden
von den mit der Umsetzung betrauten Arbeitsémtern vielfach ohnehin mit einer Zeitverzogerung
von etlichen Wochen oder gar einigen Monaten erfasst. Dariiber hinaus bedarf die konkrete Um-
setzung der Richtliniendnderung in den Forderregionen einige Zeit.

Zentraler Gegenstand dieses Berichts nach einem Jahr Erfahrungen mit CAST ist die bisherige
Resonanz auf die beiden Forderkonzepte. Seit kurzem sind hierzu Auswertungen der CAST-
Forderdatei moglich, die tiber Umfang und Struktur der Inanspruchnahme und der geforderten
Beschiftigten Auskunft geben. Die begleitende Implementationsforschung gibt Aufschluss iiber
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die konkrete Umsetzung in den Foérderregionen und insbesondere anhand erster Erfahrungsberichte
der regionalen Akteure auch iiber aufgetretene Probleme. Fiir das Verstindnis der bisherigen Ent-
wicklung sind neben der Ausgestaltung der Forderkonzepte auch die Ausgangslage auf den regio-
nalen Arbeitsmidrkten in den Forderregionen und die konkreten Aktivititen der regionalen Akteure
zur Offentlichkeitsarbeit und Werbung fiir die Forderinstrumente von Bedeutung.

Daher informiert das folgende Kapitel2 zunédchst iiber die Entstehung des CAST-
Sonderprogramms insbesondere aus der im Jahre 1999 zeitweise lebhaften 6ffentlichen Diskussion
um einen bzw. den Niedriglohnsektor und iiber die Herkunft und Ausgestaltung der beiden im
Rahmen von CAST erprobten Férderkonzepte ,,Mainzer Modell“ und ,,SGI-Modell*.

Die Lage auf den regionalen Arbeitsmirkten in den Forderregionen, vor deren Hintergrund die
Umsetzung der Forderkonzepte erfolgt, sind Gegenstand von Kapitel 3. Ergidnzend dazu werden in
Anhang 1 weitergehende Informationen gegeben.

Neben der Ausgestaltung der Forderkonzepte und der regionalspezifischen Ausgangslage auf dem
Arbeitsmarkt wirkt sich auch die konkrete Implementation in den Férderregionen maflgeblich auf
Inanspruchnahme und Erfolg von CAST aus. Kapitel 4 beschreibt die entsprechenden Aktivititen
insbesondere der Arbeitsdmter, aber auch der Sozialimter. Hierzu gehdren insbesondere die inter-
ne Organisation zur Umsetzung in den Arbeitsimtern sowie die Offentlichkeitsarbeit und Werbung
zugunsten von CAST. Anhang 2 enthilt erginzende Informationen zur generellen organisatori-
schen Umstellung auf das sogenannte Konzept ,,Arbeitsamt 2000,

Vor dem Hintergrund des Forderkonzepts, der Ausgangslage in den Forderregionen und den bishe-
rigen Umsetzungsaktivititen wird im zentralen Kapitel 5 die bisherige Resonanz aufgezeigt. Hier-
zu gehoren neben Umfang und Struktur der Inanspruchnahme auch erste Erfahrungsberichte. In
Anhang 3 werden diese Angaben um detaillierte Auswertungen der CAST-Forderdatei und um
entsprechende methodische Hinweise vervollstiandigt.

In Kapitel 6 wird ein kurzes Resiimee gezogen.

Neben den tabellarischen und methodischen Anhéngen 1, 2 und 3 zu den Kapiteln 3, 4 und 5 wird
in Anhang 4 auf die Auswahl der fiir spitere Analysen vorgesehenen Vergleichsregionen einge-
gangen.
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2 Entstehung und Konzeption von CAST

Im Rahmen des arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms ,,Chancen und Anreize zur Aufnahme
sozialversicherungspflichtiger Tatigkeiten (CAST) der Bundesregierung werden zwei unter-
schiedliche Forderkonzeptionen erprobt, das Mainzer Modell und das Modell der Saar-
Gemeinschaftsinitiative (SGI-Modell). Die Umsetzung dieser beiden Forderkonzepte im Rahmen
des Sonderprogramms CAST der Bundesregierung liegt in der im Jahre 1999 zeitweise sehr enga-
giert gefiihrten Debatte um einen bzw. den Niedriglohnsektor und Niedriglohnsubventionen be-
griindet. Im Folgenden wird zunéchst diese Entwicklung bis zur Entscheidung iiber die Erprobung
skizziert (Abschnitt 2.1). AnschlieBend wird auf das Mainzer Modell und das SGI-Modell in ihren
urspriinglichen, aus der rheinland-pfialzischen Landesregierung bzw. von der Saar-
Gemeinschaftsinitiative konzipierten Fassungen eingegangen (Abschnitt 2.2) und das auf ihnen
basierende CAST-Sonderprogramm vorgestellt (Abschnitt 2.3). SchlieBlich werden die Anderun-
gen der CAST-Richtlinien, die zum 1. Mai 2001 in Kraft getreten sind, dargestellt (Abschnitt 2.4).

2.1 Vom Biindnis fiir Arbeit zu CAST

Das nationale Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfdhigkeit hat sich in seinem 1.
Spitzengespriach am 7. Dezember 1998 die ,,ErschlieBung neuer Beschiftigungsfelder und Ausbil-
dungsmoglichkeiten fiir gering qualifizierte Arbeitnehmer unter Erprobung und Einsatz neuer In-
strumente” zur Aufgabe gemacht (Gemeinsame Erkldrung vom 7. Dezember 1998). Im dritten
Spitzengesprach am 6. Juli 1999 wurde die Arbeitsgruppe Benchmarking des Biindnisses (formell)
gebeten, ,,Optionen fiir eine Verbesserung der Erwerbschancen von Geringqualifizierten vorzule-
gen (Gemeinsame Erkldrung vom 6. Juli 1999).

Bereits im Vorgriff auf den Biindnis-Beschluss vom 6. Juli 1999 hat sich zumindest die Wissen-
schaftlergruppe der Arbeitsgruppe Benchmarking' mit Konzepten einer Bezuschussung der Sozial-
abgaben befasst. Ziel solcher Konzepte ist es, durch eine Senkung der Arbeitskosten fiir gering
Qualifizierte derartige Beschéftigungen fiir Unternehmen attraktiver zu machen, und/oder durch
eine Erhohung des Nettoeinkommens bei niedrig entlohnten Beschéftigungen gering Qualifizierte
verstirkt zu solchen Tétigkeiten zu motivieren. Anders als die ,,klassische® aktive Arbeitsmarktpo-
litik ist dabei keine Konzentration auf spezifische Zielgruppen und keine Befristung der Férderung
vorgesehen. Insoweit ist den diskutierten Konzepten eine gewisse Kritik an der praktizierten akti-
ven Arbeitsmarktpolitik inhdrent.

Die Wissenschaftlergruppe der Arbeitsgruppe Benchmarking hat sich insbesondere verschiedenen
Varianten eines Konzepts degressiv gestaffelter Zuschiisse zu den Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berbeitrdgen zur Sozialversicherung gewidmet (STREECK und HEINZE [1999], vgl. auch KNAUP,
NIEJAHR und SCHAFER [1999]). Danach sollten die Sozialabgaben bei Vollzeitbeschiftigungen bis
zu einem monatlichen Bruttoentgelt von 1.500 DM voll bezuschusst werden; bei hoheren Entgel-
ten soll der bezuschusste Anteil linear degressiv so reduziert werden, dass er bei einem monatli-

' Der Wissenschaftlergruppe gehérten seinerzeit die Professoren GERHARD FELS (Institut der deutschen Wirtschaft

Koln), ROLF G. HEINZE (Ruhr-Universitdt Bochum), HEIDE PFARR (Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches In-
stitut in der Hans-Bockler-Stiftung) und WOLFGANG STREECK (Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
Kéln) an.
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chen Bruttolohn von 3.000 DM gerade entfillt. Alternativ zu dieser sogenannten ,,1.500 DM-
Variante wurden auch andere Entgeltgrenzen erwogen, insbesondere die Kombination aus
1.250 DM und 2.500 DM (,,1.250 DM-Variante*). Bei Teilzeitbeschéftigungen mit einer wochent-
lichen Arbeitszeit von weniger als 35 Stunden war eine entsprechende Reduktion des Zuschusses
vorgesehen. Erortert wurde auch eine Ergénzung der gestaffelten Zuschiisse um einen degressiven
Kindergeldzuschlag fiir gering Verdienende entsprechend dem Mainzer Modell (vgl. hierzu un-
ten).

Daneben waren in der dffentlichen Diskussion und in der spéteren Folge auch fiir die Entschei-
dung tiber das arbeitsmarktpolitische Sonderprogramm CAST weitere Konzeptionen relevant:?

e Mainzer Modell aus der rheinland-pfilzischen Landesregierung (GERSTER und DEUBEL
[1999]): Das Mainzer Modell sieht eine degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitridge
zu Sozialversicherung und einen Kindergeldzuschlag fiir gering Verdienende vor (vgl. hierzu
Abschnitt 2.2.1).

e SPD-Modell der SPD-Bundestagsfraktion (Deutscher Bundestag [1998]) und ihres damaligen
stellvertretenden Vorsitzenden SCHREINER [1998]: Wie das im Rahmen von CAST erprobte
SGI-Modell sieht das eng verwandte SPD-Modell eine degressive Bezuschussung der Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung bei Bruttostundenlohnen von weniger
als 18 DM vor (vgl. zum SGI-Modell Abschnitt 2.2.2). Im Gegensatz zum SGI-Modell sollen
jedoch die Zuschiisse zu den Arbeitnehmerbeitridgen nicht fiir eine Qualifizierung verwendet,
sondern an die Beschéftigten ausgezahlt werden.

e Teilzeitmodell aus der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen (DUCKERT und WOLF
[1999], ScHLAUCH, WOLF und DUCKERT [1999]): Das sogenannte ,, Teilzeitmodell” sieht wie
das Mainzer Modell eine degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversi-
cherung vor, jedoch ohne die besonderen Regelungen fiir Ehepaare.

Abbildung 1 veranschaulicht, welche Forderbetrdge sich aus den unterschiedlichen Konzeptionen
in Abhingigkeit vom monatlichen Bruttolohn fiir eine Vollzeitbeschéftigung und fiir eine Teilzeit-
beschiftigung ergeben.

2 Ubersichten iiber verschiedene seinerzeit diskutierte Konzepte geben die Bundesregierung (Deutscher Bundestag

[1999]), KALTENBORN [1999¢], VOB [1999] und WEINKOPF [1999].
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Abbildung 1:

Forderbetrige verschiedener Niedriglohnkonzepte
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Anmerkung: Dargestellt sind die gesamten Sozialabgaben (Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrige) sowie die Subven-
tionsbetrage (,,Zuschuss®, ,,Bezuschussung®), die sich bei Umsetzung der angegebenen Reformkonzepte - ohne Zu-
schlag zum Kindergeld fiir gering Verdienende und ohne Mindeststundenlohn - ergében; Sozialabgaben 42% des Brut-
tolohns, wobei der Arbeitnehmerbeitrag ab einem Bruttolohn in Héhe von 630 DM monatlich die Hélfte der gesamten
Sozialabgaben umfasst (Westdeutschland ab Januar 1999, Ostdeutschland ab April 1999); ,,1.250 DM-Variante® und
,»,1.500 DM-Variante* nach dem Modell der gestaffelten Zuschiisse entsprechend der Diskussion in der Wissenschaft-
lergruppe der Arbeitsgruppe Benchmarking; sofern hier eine Arbeitszeit von 35 Stunden erreicht wird, ist der genaue
Umfang unerheblich; Arbeitszeit im Mainzer Modell und im Teilzeitmodell unerheblich; die Bezuschussung im Main-
zer Modell fiir Unverheiratete entspricht der Bezuschussung nach dem Teilzeitmodell.

Quelle: KALTENBORN [1999c, S. 5].

Auf Veranlassung der Wissenschaftlergruppe wurden im Frithjahr und Sommer 1999 verschiedene
Berechnungen zu den Auswirkungen derartiger Konzepte auf Arbeitsmarkt und/oder Fiskus bzw.
Einkommensverteilung durchgefiihrt, und zwar vom Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit
(IZA), vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesanstalt fiir Arbeit,
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vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) und von KALTENBORN.? Unabhéingig da-
von hat das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag der Hans-Bockler-
Stiftung Beschiftigungswirkungen und Finanzbedarf des SPD-Modells untersucht, dabei aller-
dings unterstellt, die gesamte Forderung erfolge zugunsten der Arbeitgeber/innen (BUSLEI und
STEINER [1999], Kurzfassung: BUSLEI und STEINER [2000]).* Einen Uberblick iiber die prognosti-
zierten Finanzbedarfe und Beschéftigungswirkungen gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Prognosen zu Finanzbedarf und Beschiftigungseffekten unterschiedlicher
Niedriglohnsubventionen

Zuschussbedarf® zusitzlich je zusitzlich
Reformkonzept netto” Beschiiftigte Beschiiftigten®
Mrd. DM jihrlich Tsd. Personen | Tsd. DM jéihrlich
Beitragssatzsenkung® 15 11 50 200
gestaffelte Zuschiisse’ 19-20 11 142 /291 70/5,4
SPD-Modell k.A. k.A. ca. 50 ca. 140
Mainzer Modell' 1,6 13 0-3 -
Teilzeitmodell 0,4-0,9 0,8 0-10 -
Zuschlag zum Kindergeld 2,0 1,3 max. -17 -
* fiir bestehende Beschiftigungsverhiltnisse
® Zuschussbedarf abziiglich Steuermehreinnahmen und Minderausgaben fiir Sozialleistungen
¢ Effektiver Finanzbedarf netto unter Beriicksichtigung der Anpassungen auf dem Arbeitsmarkt
¢ in der gesetzlichen Rentenversicherung um einen Prozentpunkt
¢ voller Zuschuss bis zu einem Bruttolohn in Hohe von 1.500 DM monatlich; ohne Zuschlag zum Kindergeld
' Splittinglésung®; ohne Zuschlag zum Kindergeld

Anmerkung: Sofern mehrere Untersuchungen vorliegen, sind die Bandbreiten der Ergebnisse dargestellt; Beschéfti-
gungsprognosen beriicksichtigen nicht die voraussichtlich beschiftigungspolitisch kontraproduktiven Wirkungen der
Mittelaufbringung.

Quelle: KALTENBORN [2000, S. 88].

Fiir die gestaffelten Zuschiisse (,,1.500 DM-Variante* ohne Zuschlag zum Kindergeld) beziffern
verschiedene Studien den Zuschussbedarf fiir bestehende Beschéftigungsverhéltnisse iiberein-

3 Das IZA hat in zwei Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung Arbeitsmarkt-

wirkungen und Finanzbedarf verschiedener Varianten gestaffelter Zuschiisse zu den Sozialabgaben, wobei hier die
gesamte Forderung zugunsten der Arbeitgeber/innen erfolgt, und des Teilzeitmodells untersucht (RIPHAHN und
ZIMMERMANN [1999], THALMAIER und ZIMMERMANN [1999]; Kurzfassung beider Gutachten: SUNDE, THALMAIER
und ZIMMERMANN [1999]). KALTENBORN [1999a; 1999b] bezicht dariiber hinaus in zwei Gutachten im Auftrag
des TAB auch das Mainzer Modell und eine lineare Senkung der Sozialabgaben ein. Auch das IAB hat die Zu-
schussbedarfe verschiedener Varianten gestaffelter Zuschiisse zu den Sozialabgaben und fiir das Teilzeitmodell
kalkuliert (BENDER und RUDOLPH [1999], BENDER, RUDOLPH und WALWEI [1999]). Das DIW hat im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung die Verteilungswirkungen auf Arbeitnehmerseite einer Variante einer degressiven Bezu-
schussung der Sozialabgaben prognostiziert (SCHUPP u.a. [1999]).

Zusammenfassungen iiber ausgewéhlte Studien geben BENDER u.a. [1999] sowie WALWEI [1999], eine Zusam-
menfassung insbesondere der Gutachten gibt KALTENBORN [1999c], fiir eine Kurzfassung vgl. KALTENBORN
[2000].
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stimmend auf etwa 19 bis 20 Mrd. DM jahrlich. Nach einer Analyse von KALTENBORN [1999a]
konnte der Staat jedoch gleichzeitig fiir diesen Personenkreis mit Steuermehreinnahmen und Min-
derausgaben fiir Sozialleistungen in Hohe von etwa 8 Mrd. DM jahrlich rechnen, so dass sich per
saldo etwa 11 Mrd. DM jéhrlich ergeben. Wiahrend KALTENBORN [1999a] zusétzlich 142.000 Be-
schéftigte prognostiziert, sagt das IZA mehr als doppelt so viele zusitzliche Beschiftigte voraus
(291.000). KALTENBORN [1999a] geht davon aus, dass fiir zusédtzliche Beschiftigung im Niedrig-
lohnbereich sowohl Beschéftigte als auch Arbeitgeber/innen ,,gewonnen” werden miissen. Das
IZA hingegen nimmt an, Beschiftigte stiinden auch fiir gering entlohnte Tétigkeiten in ausreichen-
dem Malle zur Verfiigung, der Engpass auf dem Weg zu zusitzlicher Beschiftigung bestiinde aus-
schlieflich im Arbeitskriaftebedarf der Unternehmen. Folgerichtig unterstellt das IZA in seiner
Untersuchung, die gesamte Forderung erfolge zugunsten der Arbeitgeber/innen. Dieser unter-
schiedliche Ansatz diirfte wesentlich die voneinander abweichenden Beschiftigungsprognosen
erkldren. Der unter Beriicksichtigung der zusétzlichen Mehreinnahmen und Minderausgaben auf-
grund der Anpassungen auf dem Arbeitsmarkt ermittelte effektive Finanzbedarf (netto) wird von
KALTENBORN [1999a] auf etwa 10 Mrd. DM jdhrlich bzw. auf 80.000 DM jdhrlich je zusitzlich
Beschiftigten beziffert. Demgegeniiber prognostiziert das IZA 1,6 Mrd. DM jéhrlich bzw.
5.400 DM je zusitzlich Beschéftigten. Diese Differenz diirfte kaum allein auf die unterschiedli-
chen Beschiftigungsprognosen zuriickzufiihren sein. Vielmehr erscheinen die [ZA-Prognosen fiir
die fiskalischen Einsparungen aufgrund zusatzlicher Beschéftigung unrealistisch hoch.

Das ZEW prognostiziert fiir das SPD-Modell auf Basis einer empirischen Untersuchung zunéchst
einen Beschiftigungszuwachs um etwa 50.000 Personen. Uberschligig wird der effektive Finanz-
bedarf auf etwa 7 Mrd. DM jahrlich veranschlagt. Dies entspricht etwa 140.000 DM je zusitzlich
Beschiftigtem und Jahr. Aufgrund der Annahme gewisser Unschérfen in seiner eigenen Analyse
geht das ZEW allerdings freihindig von einem etwa doppelt so groBen Beschéftigungseffekt aus
(BUSLEI und STEINER [1999, S. 146]). Dadurch wiirde sich der effektive Finanzbedarf je zusétzlich
Beschiftigten etwa halbieren.

Das Mainzer Modell (ohne Zuschlag zum Kindergeld) und das Teilzeitmodell haben nach den vor-
liegenden Prognosen fiskalisch wie beschiftigungspolitisch nur vergleichsweise geringe Wirkun-
gen. Dies diirfte wesentlich auf die im Vergleich zum SPD-Modell und den gestaffelten Zuschiis-
sen weniger grofziigige Ausgestaltung der Zuschiisse beim Mainzer Modell und beim Teilzeitmo-
dell zuriickzufiihren sein.

Der Zuschlag zum Kindergeld fiir gering Verdienende wére nach der Prognose von KALTENBORN
[1999a] zwar mit einem Finanzbedarf in Héhe von brutto 2 Mrd. DM und netto 1,3 Mrd. DM jéhr-
lich vergleichsweise wenig kostentrichtig, jedoch gleichzeitig beschéftigungspolitisch kontrapro-
duktiv. So wird bei Elternpaaren zwar eine Erwerbstétigkeit prinzipiell attraktiver, gleichzeitig
wird jedoch vielfach die Attraktivitit einer Erwerbstitigkeit eines Elternteils anstelle einer Be-
schéftigung beider Partner erhdht, denn bei zwei Verdienenden wird der Zuschlag regelmaBig auf-
grund der Hohe des Verdienstes entfallen.

Insgesamt gaben die skizzierten empirischen Untersuchungen Anlass zu einer gewissen Skepsis
gegeniiber unterschiedlichen Konzepten einer Niedriglohnsubvention. Gleichwohl sind die Prog-
nosen aus verschiedenen Griinden mit gewissen Unsicherheiten verbunden:

e Die prognostizierten Effekte basieren stets aus dem beobachteten Verhalten in der Vergangen-
heit. Sofern eine Reform einen entscheidenden Strukturbruch bewirkt, ist moglicherweise das
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in der Vergangenheit beobachtete Verhalten nicht mehr als Grundlage einer Prognose geeignet.
Allerdings ist bei den diskutierten Reformkonzepten regelmafig nicht von einem solchen Stru-
turbruch auszugehen.

e Die prognostizierten Effekte beriicksichtigen keine Riickwirkungen auf der Makroebene. So
wird von den neuen Leistungen zusitzliche Giliternachfrage ausgehen, die sich teilweise in ei-
nem Zuwachs inldndischer Produktion und Arbeitsnachfrage niederschlagen wird. Diese Wir-
kungen werden allerdings zumindest teilweise durch die ebenfalls nicht beriicksichtigte Mit-
telaufbringung reduziert werden.

e Die prognostizierten Arbeitsmarkteffekte beriicksichtigen lediglich die Mittelverwendung,
nicht jedoch die Mittelaufbringung. Die Mittelaufbringung wird jedoch die Beschéftigung ten-
denziell vermindern. Wird etwa der Finanzbedarf durch Steuern und Abgaben gedeckt, so wer-
den hieraus in der Regel Anreize zur Reduktion von Arbeitsangebot und / oder -nachfrage aus-
gehen.

® Die prognostizierten Arbeitsmarkteffekte beriicksichtigen nicht, daf eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung im Vergleich zu einer Tatigkeit als Beamter oder Selbstdandiger attrak-
tiver wird. Hier ist allerdings eher mittel- und langfristig mit Wirkungen zu rechnen, weil fiir
Berufsanfanger eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung einfacher zu realisieren ist als
fiir bereits im Berufsleben stehende Beamte und Selbsténdige. Da sich die Bezuschussung auf
geringe Bruttostundenlohne konzentriert, sind hier iiberdies keine quantitativ bedeutsamen An-
passungen zu erwarten.

® Durch eine Bezuschussung wird legale Beschéftigung im Vergleich zu ,,Schwarzarbeit™ sowohl
fiir Arbeitgeber/innen als auch fiir Arbeitnehmer/innen attraktiver. Hier sind erhebliche Um-
schichtungen zugunsten legaler Beschéftigung und zu Lasten von ,,Schwarzarbeit™ zu erwarten.

e Eine Bezuschussung reduziert fiir Arbeitgeber/innen die Attraktivitit, sozialversicherungsfreie
Beschiftigte auszuwéhlen, z.B. Beamte in einer Nebenbeschéftigung oder Studierende.

e FEine Bezuschussung senkt die durch eine Ausbildung erzielbare Rendite, ndmlich das im ge-
samten Erwerbsleben zusitzlich durch sie erzielbare Nettoeinkommen. Entsprechend wird eine
Ausbildung im Vergleich zu einer Beschiftigung als Un- oder Angelernte/r weniger attraktiv.

e Unterhaltszahlungen, insbesondere an Verwandte, werden sowohl beim Geber als auch beim
Empfanger nur begrenzt einkommensteuerlich beriicksichtigt. Durch eine Bezuschussung von
Sozialversicherungsbeitrigen wird héufig die Substitution von Unterhalt durch eine (fingierte)
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung mit einem geringen Bruttostundenlohn attraktiv:

o Die Sozialversicherungsbeitrige werden teilweise oder sogar vollstindig erstattet,
o der Empfanger geniefit den Schutz der Sozialversicherung,

o der (bediirftige) Empfinger wird hiufig ein Einkommen unterhalb des steuerfreien Exis-
tenzminimums erzielen und daher keine Einkommensteuer entrichten miissen und

o moglicherweise kann der Geber sogar die Zahlung als Betriebsausgabe einkommensteuer-
lich voll absetzen.

® Die Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit, insbesondere Arbeitslosengeld und
-hilfe sowie Unterhaltsgeld, werden anhand eines fiktiven Nettoentgelts bemessen, das aus dem
letzten erzielten (oder ebenfalls fiktiven) Bruttoentgelt ermittelt wird. Eine konsistente Ausges-
taltung wiirde erfordern, dass Zuschiisse zu den Sozialversicherungsbeitragen auch das fiktive
Nettoentgelt und damit die resultierende Lohnersatzleistung erhohen. Dabei ergibt sich noch
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das zusitzliche Problem, dass das zu ermittelnde fiktive Nettoentgelt nicht nur vom Bruttoent-
gelt, sondern auch von der Arbeitszeit abhidngig gemacht werden miifite. Insgesamt wiirden
sich die Ausgaben fiir Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit erhhen und die Ar-
beitsangebotseffekte und damit die Beschaftigungswirkungen reduzieren.

Aufgrund der skizzierten Unsicherheiten war der Vorschlag naheliegend, Niedriglohnsubventionen
in befristeten und regional begrenzten Modellversuchen zu erproben.” Auch der im November
1999 vorgelegte, aber erst spdter verdffentlichte Bericht der Wissenschaftlergruppe (FELS u.a.
[2000]) betont die Prognoseunsicherheiten® und legt die Durchfiihrung von Modellversuchen nahe.
Auf dieser Grundlage wurde im vierten Spitzengesprach des Biindnisses am 12. Dezember 1999
beschlossen, das Mainzer Modell und das Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative im Rahmen
eines auf drei Jahre befristeten Modellversuchs in je einem west- und ostdeutschen Bundesland in
ausgewdhlten Arbeitsmarkt-Regionen zu erproben. Festgelegt wurde auch, dass sich die jeweiligen
Léander an der Finanzierung beteiligen sollen und dass eine Evaluierung erfolgen soll.

Zwischenzeitlich hatte die rheinland-pféalzische Landesregierung die landesweite Einfithrung einer
Komponente des Mainzer Modells, ndmlich des Kindergeldzuschlags, vorbereitet. Ein entspre-
chender Landeskindergeldzuschlag wurde zum 1. Mai 2000, zunéchst befristet bis Ende 2002, ein-
gefiihrt.

2.2 Urspriingliche Forderkonzepte

Das Mainzer Modell und das SGI-Modell verfolgen mit unterschiedlichen Ansétzen dhnliche Zie-
le. Beide Modelle bezwecken, das Beschéftigungsniveau von gering Qualifizierten zu steigern. Im
Folgenden wird zunéchst die urspriingliche Konzeption fiir das Mainzer Modell aus der rheinland-
pfilzischen Landesregierung und anschlieBend jene der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI-
Modell) vorgestellt.

2.2.1 Urspriingliches Mainzer Modell

Das ,,Mainzer Modell fiir Beschiftigung und Familienférderung® (Mainzer Modell) stammt in
seiner urspriinglichen Fassung aus der rheinland-pfélzischen Landesregierung und wurde Anfang
1999 von Arbeitsminister FLORIAN GERSTER und vom Finanzstaatssekretir INGOLF DEUBEL publi-
ziert (GERSTER und DEUBEL [1999]). Es soll

e die Attraktivitit einer Beschéftigungsaufnahme bei Sozialhilfebezug, insbesondere fiir Eltern,
verbessern und

fur Einfachqualifizierte einen Markt fiir Teilzeitarbeit schaffen.’

°  So etwa BENDER u.a. [1999, S. 6], KALTENBORN [1999¢, S. 15], KLOS [1998, S. 67] und WEINKOPF [1999, S. 73].
FELS u.a. [2000] setzen sich dariiber hinaus sehr kritisch mit den vorliegenden Expertisen auseinander.

AuBerdem soll der Abbau sozialversicherungspflichtiger Beschéftigungsverhéltnisse zugunsten versicherungsfreier
geringfiigiger Tatigkeiten gebremst werden. Diese Zielsetzung wurde vor der zum April 1999 erfolgten Neurege-
lung der geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisse formuliert.
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Hierfiir sieht das Mainzer Modell fiir gering Verdienende eine degressive Bezuschussung der Ar-
beitnehmerbeitrige zur Sozialversicherung und einen Zuschlag zum Kindergeld vor:*

Eine degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung soll jeweils
nur fiir ein Beschiftigungsverhéltnis erfolgen; bei mehreren Beschiftigungsverhéltnissen soll
jenes mit der ersten Lohnsteuerkarte maBgeblich sein (Lohnsteuerklasse I bis V). Fiir Unver-
heiratete soll die degressive Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung
bei Bruttomonatslohnen zwischen der Geringfiigigkeitsgrenze von 630 DM monatlich und dem
2,5-fachen dieser Grenze von 1.575 DM monatlich gewihrt werden.’ Bei einem Bruttolohn von
630 DM monatlich sollen die Arbeitnehmerbeitrige vollstandig erstattet werden. Bei hoheren
Bruttolohnen soll die Bezuschussung linear so abnehmen, dass sie bei einem monatlichen Brut-
tolohn von 1.575 DM (dem 2,5-fachen der Geringfiigigkeitsgrenze) génzlich entfillt.

Fiir Verheiratete soll die Bezuschussung in Abhdngigkeit auch von der Beschéftigung des Part-
ners berechnet werden. Dabei werden zwei Mdglichkeiten offeriert:

o ,Lohnsteuerklassenlosung*: Die Bezuschussung konnte von der gewihlten Kombination
der Lohnsteuerklassen abhingen. In der Lohnsteuerklasse IV erfolgt die Berechnung der
Bezuschussung wie bei allein Stehenden. In der Lohnsteuerklasse V wird keine Bezuschus-
sung gewdhrt, in der Lohnsteuerklasse III wird die Bezuschussung so bemessen wie bei der
im folgenden dargestellten ,,Splittinglosung*, jedoch wird der Berechnung nur der indivi-
duelle Bruttolohn zugrundegelegt.

o ,.Splittingldsung*: Ahnlich wie beim einkommensteuerlichen Ehegattensplitting konnte die
Bezuschussung auf Basis des gemeinsamen sozialversicherungspflichtigen Bruttolohns bei-
der Partner berechnet werden. Bei einem Bruttolohn zwischen 630 DM und 1.260 DM mo-
natlich werden die Sozialversicherungsbeitrdge voll bezuschusst. Fiir hohere Bruttolohne
wird die Bezuschussung linear so vermindert, dass sie bei einem Bruttolohn von 3.150 DM
monatlich ginzlich entfallt.

Einen Zuschlag zum Kindergeld in Hohe von bis zu 150 DM monatlich je Kind sollen wohn-
geldberechtigte erwerbstitige Eltern erhalten, deren Bruttojahreseinkommen (1999) mindestens
15.120 DM (bei allein Erziehenden: mindestens 7.560 DM) betrégt. Der Zuschlag soll mit stei-
gendem Haushaltseinkommen sinken. Die Einkommensberechnung soll sich am Wohngeld
orientieren.

In einer spiteren Stellungnahme haben GERSTER und DEUBEL die ,,Lohnsteuerklassenlosung™ fa-
vorisiert."

2.2.2 Urspriingliches SGI-Modell

Die Eckpunkte des mit dem in Abschnitt 2.1 skizzierten SPD-Modell eng verwandten SGI-
Modells wurden von der Saar-Gemeinschaftsinitiative im Mérz 1999 beschlossen, blieben jedoch

Dariiber hinaus sollen die geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse neu geregelt werden. Diese Maflnahme wurde
vor der zum April 1999 erfolgten Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse konzipiert. Sie diirfte
durch die genannte Neuregelung weitgehend obsolet sein und wird daher hier nicht weiter beriicksichtigt.

Dem urspriinglichen Reformvorschlag liegen offenbar die 1998 maBgeblichen institutionellen Regelungen der
Sozialversicherung in Westdeutschland zugrunde. Der hiesigen Darstellung liegen die institutionellen Regelungen
Westdeutschlands ab Januar 1999 bzw. Deutschlands ab April 1999 zugrunde.

Schreiben von FLORIAN GERSTER und INGOLF DEUBEL vom 28. Oktober 1999 an die ,,Teilnehmer des Biindnisses
fir Arbeit*.
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unverdffentlicht. In der Saar-Gemeinschaftsinitiative sind alle gesellschaftlich relevanten Gruppen
(u.a. Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde, Kammern) vertreten.'" Die Saar-Gemeinschafts-
initiative betont, dass ,,im Prinzip grundsétzlich simtliche Parameter des Konzepts flexibel ge-
staltbar sind und dementsprechend an inhaltliche wie finanzielle Vorgaben und Rahmenbedingun-
gen durch den Bund bzw. Beschliisse des Biindnisses fiir Arbeit angepasst werden kénnen.“"

Mit dem SGI-Modell soll gering Qualifizierten durch die Gewéhrung eines degressiven Zuschus-
ses zu den Arbeitgeberbeitragen zur Sozialversicherung die Eingliederung in das Erwerbsleben
erleichtert werden. Gleichzeitig soll ihnen durch eine Bezuschussung in gleicher Hohe einer be-
rufsbegleitenden oder Vollzeit-Qualifizierungsmalinahmen eine langfristige Beschiftigungsper-
spektive eroffnet werden. Damit sollen Nettolohndifferenzen zwischen geforderten und ungefor-
derten Beschiftigten anders als bei einer unmittelbaren Auszahlung der Zuschiisse vermieden wer-
den. AuBlerdem soll eine Forderung jeweils nur erfolgen, wenn der besetzte Arbeitsplatz aus ein-
zelbetrieblicher Sicht zusitzlich ist. Um die finanziellen Anreize zur Arbeitsaufnahme bei Bezug
von Transferleistungen, insbesondere Sozialhilfe, zu erhéhen, sollen flankierend bestehende Ges-
taltungsspielriume bei der Anrechnung von Erwerbseinkommen moglichst groBziigig genutzt
werden.

Die Hohe der Zuschiisse zu den Sozialabgaben nach dem SGI-Modell soll von der Hohe des Stun-
denlohnsatzes abhingen. Bei Stundenlohnen von bis zu 10 DM sollen die Sozialabgaben voll be-
zuschusst werden. Bei Stundenlohnen zwischen 10 und 18 DM soll der bezuschusste Anteil linear
degressiv auslaufen. Das SGI-Modell war von vornherein als mehrjahriger Modellversuch konzi-
piert; favorisiert wurde eine Laufzeit von fiinf Jahren. Dabei wurde eine engere zeitliche Begren-
zung der Forderung des einzelnen Arbeitsplatzes fiir moglich erachtet, mindestens sollte die indi-
viduelle Forderung jedoch zwei Jahre betragen. Als Modellregion war das Saarland vorgesehen,
falls zur Begrenzung des Finanzbedarfs erforderlich ggf. auch nur ein Landesteil. Auch eine wis-
senschaftliche Begleitung des Modellversuchs war bereits Bestandteil des Konzepts.

2.3 CAST-Sonderprogramm

Ausgehend vom Biindnis-Beschluss vom 12. Dezember 1999 (vgl. Abschnitt 2.1) und den beiden
Forderkonzeptionen (vgl. Abschnitt 2.2) wurde im ersten Halbjahr 2000 die Umsetzung der be-
schlossenen Modellversuche im Rahmen eines Sonderprogramms des Bundes vorbereitet. Hierfiir
mussten insbesondere verschiedene, in den Forderkonzeptionen offen gebliebene Details geklart
und die Forderregionen bestimmt werden. Es erfolgten vielfdltige Abstimmungen des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung und des Kanzleramts mit den Lédndern Rheinland-Pfalz
und Saarland sowie den Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden. Am 4. Mai 2000 schlielich
wurde Einvernehmen zwischen den damaligen Beteiligten hergestellt.

Die Saar-Gemeinschaftsinitiative wurde als Reaktion auf die Krise im Bergbau gegriindet und zielte vorrangig
darauf ab, Mallnahmen zum Strukturwandel zu entwicklen und zu initiieren. Im Rahmen dieses ,,Biindnis fiir Ar-
beit“ im Saarland wurde beispielsweise das so genannte ,,Saar-Memorandum® verabschiedet, das konkrete Vor-
schldge zur Beschiftigungssicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen im Saarland enthielt (u.a. Verbesserung
der Ausbildungsplatzsituation, Senkung der Gewerbesteuerhebesitze, Modellversuch zur Schaffung von zusitzli-
chen Arbeitsplétzen fiir gering Qualifizierte, Bekdmpfung illegaler Beschiftigung).

Unverdffentlichtes Konzept der Saar-Gemeinschaftsinitiative von 1999.
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Zur Vorbereitung der Festlegung der Modellregionen hat das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) der Bundesanstalt fiir Arbeit auf Basis der IAB-Beschéftigtenstatistik den
Finanzbedarf pro 100.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte abgeschétzt. Aufgrund der
Ergebnisse sollten vier Modellregionen mit jeweils etwa 300.000 sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten ausgewéhlt werden. Kriterium fiir die Auswahl war auch das Interesse der regionalen
Akteure an einer Erprobung. Dabei war es zundchst aufgrund der Herkunft der Forderkonzepte
sicherlich naheliegend, in Rheinland-Pfalz das Mainzer Modell und im Saarland das SGI-Modell
zu erproben. Entsprechend dem Biindnis-Beschluss musste jeweils noch ein ostdeutsches Bundes-
land fiir die Erprobung ausgewihlt werden. Die Wahl fiel fiir das Mainzer Modell auf Branden-
burg und fiir das SGI-Modell auf Sachsen. Zunichst wurden folgende Arbeitsamtsbezirke fiir die
modellhafte Erprobung ausgewéhlt (vgl. Abbildung 2):

e Mainzer Modell:
o Rheinland-Pfalz: Arbeitsamtsbezirke Koblenz, Mayen, Montabaur und Neuwied;
o Brandenburg: Arbeitsamtsbezirke Neuruppin und Eberswalde;
o SGI-Modell:
o (gesamtes) Saarland: Arbeitsamtsbezirke Neunkirchen, Saarbriicken und Saarlouis;
o Sachsen: Arbeitsamtsbezirk Chemnitz".

Zur Unterstiitzung der Umsetzung des Sonderprogramms wurden verschiedene Gremien gebildet:

e In jedem der vier beteiligten Bundesldnder wurde ein regionaler Projektbeirat in regionaler
Verantwortung gegriindet. Hier sind jeweils zumindest die Landesregierungen, Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberverbidnde, Kammern und die Bundesanstalt fiir Arbeit vertreten, teilweise auch
weitere Institutionen. Die Aufgabe der Projektbeirite besteht darin, die Durchfiihrung der Mo-
dellprojekte zu begleiten. In Brandenburg ist iiberdies in den beiden Arbeitsamtsbezirken je-
weils ein zuséatzlicher lokaler Beirat eingerichtet worden.

e Vom Bundesministerium fiir Arbeit wurde ein iiberregionaler Begleitausschuss auf Bundes-
ebene eingerichtet, in dem neben der Bundesregierung insbesondere die vier Lander, Gewerk-
schaften, Arbeitgeberverbdnde, die Wissenschaftlergruppe der Arbeitsgruppe Benchmarking,
die regionalen Projektbeirdte und die Bundesanstalt fiir Arbeit vertreten sind. Der Begleitaus-
schuss soll der politischen Begleitung und Evaluierung der Modellversuche dienen.

Am 28. Juni 2000 hat die Bundesregierung das spéter als ,,CAST* bezeichnete ,,Sonderprogramm
zur Erprobung von Modellansitzen zur Forderung der Beschéftigung von Geringqualifizierten und
Langzeitarbeitslosen® beschlossen. Die entsprechenden Richtlinien' vom 29. Juni 2000 traten zum
1. Juli 2000 in Kraft.

Das CAST-Sonderprogramm bezweckt, ,,die Eingliederung gering qualifizierter Arbeitnehmer,
Langzeitarbeitsloser sowie gering verdienender Arbeitnehmer, insbesondere mit Kindern, in den
ersten Arbeitsmarkt zu erleichtern und Anreize fiir die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze zu
setzen.” (Art. 1 Abs. 1 S. 2 CAST-Richtlinien). Die Finanzierung erfolgt hauptsichlich durch den
Bund und den Européischen Sozialfonds, wird jedoch ergénzt durch Mittel des jeweiligen Landes.
Die Administration obliegt der Bundesanstalt fiir Arbeit.

" Im Sommer 2001 wurde die Forderung auf den Arbeitsamtsbezirk Zwickau ausgeweitet.
14 Bundesanzeiger, Jg. 52, Nr. 128, 12. Juli 2000, S. 13395-13396, 14464.
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Abbildung 2: Karte mit den an CAST beteiligten Forderregionen
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Entsprechend der Richtlinien werden in beiden Modellen alle sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsverhiltnisse, die zwischen 1. Juli 2000 und 31. Dezember 2002 neu entstanden sind, gefor-
dert. Anfangs war eine maximale Forderdauer von 18 Monaten vorgesehen, so dass die letzten
Forderfille spétestens zum 30. Juni 2004 aus der Férderung ausgeschieden wiren."” Die Férderung
muss binnen sechs Wochen nach Beschiftigungsaufnahme beantragt werden. Ausgeschlossen ist
die Forderung dann, wenn die Arbeitskraft innerhalb der letzten sechs Monate zuvor beim einstel-
lenden Unternehmen sozialversicherungspflichtig beschiftigt war. Dem Runderlass der Bundesan-
stalt fiir Arbeit zufolge, der am 17. August 2000 zu den CAST-Richtlinien ergangen ist, ist eine
Kombination mit bestehenden Fordermoglichkeiten des Arbeitsforderungsrechts und anderen Ar-
beitsmarktprogrammen des Bundes unzuléssig.'® Die ndhere Ausgestaltung der beiden Forderkon-
zepte wird in den folgenden beiden Abschnitten ausfiihrlicher skizziert.

2.3.1 Mainzer Modell im CAST-Sonderprogramm

Durch das Mainzer Modell ,,s0ll ein Anreiz zur Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung gesetzt werden. Ziele sind die Schaffung zusétzlicher Beschéftigung fiir gering ver-
dienende Arbeitnehmer, allein Erziehende und Klein-Verdiener-Familien mit Kindern unter Ver-
meidung der sog. ,Sozialhilfefalle’ sowie die Steigerung der Attraktivitdit von Teilzeitarbeit.
(Art. 2 § 1 Abs. 1 CAST-Richtlinien). Eine Férderung im Rahmen des Mainzer Modells erfolgt
nur, wenn bei einem neuen Beschiftigungsverhéltnis die Bezahlung den tariflichen bzw. ortsiibli-
chen Bedingungen entspricht und die Wochenarbeitszeit mindestens 15 Stunden betrégt. Nicht
forderfahig sind Auszubildende und Studierende.

In Ubereinstimmung mit dem Ausgangskonzept besteht die Férderung im Rahmen von CAST fiir
gering Verdienende aus Zuschiissen zu den Arbeitnehmerbeitrdgen zur Sozialversicherung und aus
einem Kindergeldzuschlag:

e Die Zuschiisse zu den Arbeitnehmerbeitrigen der Sozialversicherung werden anhand ei-
nes pauschalen (durchschnittlichen) Beitragssatzes zur Sozialversicherung ermittelt (fiir Be-
schiftigungsaufnahmen im Jahr 2000 20,6%, im Jahr 2001 20,5%).

o Ledige: Ledige, die in keiner ehedhnlichen Lebensgemeinschaft leben, erhalten einen Zu-
schuss, wenn ihr monatliches Arbeitsentgelt mehr als 630 DM und ihr monatliches Ein-
kommen hochstens 1.575 DM betragt (zum Einkommensbegriff vgl. unten).'” ' Bei einem
monatlichen Arbeitsentgelt von gerade 630,01 DM werden - sofern das gesamte Einkom-
men diesen Betrag nicht iiberschreitet - die Arbeitnehmerbeitrdge in voller Hohe bezu-
schusst (ca. 130 DM monatlich). Dieser Zuschuss vermindert sich sukzessive, bis er ab ei-
nem monatlichen Einkommen von 1.575 DM génzlich entfllt."”

Auf die zum 1. Mai 2001 in Kraft getretenen Anderungen wird in Abschnitt 2.4 eingegangen.

Moglich sind lediglich die Unterstiitzung der Beratung und Vermittlung, die maximal dreimonatigen Trainings-
mafBnahmen und Mobilitétshilfen.

In der Umsetzung wird nicht nur zur Ermittlung des Einkommens, sondern auch bereits bei der Ermittlung des
Arbeitsentgelts, soweit dieses dadurch 630,01 DM monatlich nicht unterschreitet, ein Werbungskosten-
Pauschbetrag in Hohe von 166,67 DM monatlich fiir jeden Erwerbstdtigen abgezogen.

Fiir allein Erziehende wurde diese Einkommensgrenze ab 1. Mai 2001 erhoht (vgl. Abschnitt 2.4).
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o Paare: Bei den Zuschiissen zu den Arbeitnehmerbeitrigen der Sozialversicherung findet

die in Abschnitt 2.2.1 skizzierte Splittinglosung Anwendung, d.h. die Zuschiisse fiir Ehe-
paare und auch ehedhnliche Lebensgemeinschaften werden gemeinsam ermittelt. Paare er-
halten einen Zuschuss, wenn mindestens eine Person ein monatliches Arbeitsentgelt von
mehr als 630 DM erzielt und das gemeinsame monatliche Einkommen hochstens 3.150 DM
betrigt. Bei einem Einkommen von bis zu 1.260 DM monatlich werden die Arbeitnehmer-
beitrige in voller Hohe bezuschusst. Ubersteigt das gemeinsame Einkommen diesen Be-
trag, so wird der Zuschuss sukzessive vermindert, bis er ab einem gemeinsamen monatli-
chen Einkommen von 3.150 DM génzlich entfillt.

e Fiir den Kindergeldzuschlag werden minderjéhrige Kinder beriicksichtigt, fiir die Kindergeld
gezahlt wird und die nicht selbst {iber ein eigenes sozialversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt
verfiigen. Der monatliche Zuschlag betrdgt hochstens 150 DM je Kind.

o Allein Erziehende: Allein Erziehende konnen den Kindergeldzuschlag erhalten, wenn ihr

monatliches Arbeitsentgelt mehr als 630 DM betrdgt. Die Hohe des Kindergeldzuschlags
hiangt vom monatlichen Einkommen ab. Urspriinglich wurde allein Erziechenden mit einem
Kind der volle Zuschlag bis zu einem monatlichen Einkommen von 2.000 DM gezahlt, bei
iibersteigendem Einkommen wurde der Zuschlag sukzessive so vermindert, dass er bei ei-
nem monatlichen Einkommen von 3.000 DM gerade entfillt. Die entsprechenden Einkom-
mensgrenzen fiir allein Erziehende mit mehreren Kindern sind aus Tabelle 3 ersichtlich.

Tabelle 3: Kindergeldzuschlag nach dem Mainzer Modell fiir allein Erziehende

bis zum 30. April 2001

voller Kindergeld- Auslaufen des Kinder-
Anzahl der Kinder | maximaler Kinder- | zyschlag bis zu einem | geldzuschlags ab einem
geldzuschlag Einkommen von Einkommen von
DM monatlich
1 150 2.000 3.000
2 300 2.150 3.400
3 450 2.300 3.800
4 600 2.450 4.200
5 750 2.600 4.600
jedes weitere zzgl. 150 150 400

Anmerkung: Ab 1. Mai 2001 gelten die gleichen Einkommensgrenzen wie fiir Paare (vgl. Tabelle 4).
Quelle: Art. 2 § 7 Abs. 5 CAST-Richtlinien.

o Elternpaare: Verheiratete oder in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft lebende Eltern (EI-

ternpaare) konnten einen Kindergeldzuschlag erhalten, wenn ihr gemeinsames monatliches
sozialversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt urspriinglich mehr als 1.260 DM betrug. El-
ternpaare mit einem Kind erhalten den vollen Kindergeldzuschlag, wenn ihr gemeinsames
monatliches Einkommen 2.150 DM nicht iibersteigt; der Zuschlag wird mit {ibersteigendem
Einkommen sukzessive vermindert bis es bei einem gemeinsamen monatlichen Einkommen
in Hohe von 3.400 DM gerade entfillt. Die entsprechenden Einkommensgrenzen fiir El-
ternpaare mit mehreren Kindern zeigt Tabelle 4.
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Tabelle 4: Kindergeldzuschlag nach dem Mainzer Modell fiir Elternpaare

Anzahl der Kinder maximaler voller Kindergeld- Auslaufen des Kinder-
Kindergeldzuschlag zuschlag bis zu einem geldzuschlags ab einem
Einkommen von Einkommen von
DM monatlich
1 150 2.150 3.400
2 300 2.300 3.800
3 450 2.450 4.200
4 600 2.600 4.600
5 750 2.750 5.000
jedes weitere zzgl. 150 150 400

Anmerkung: Diese Tabelle ist seit 1. Mai 2001 auch fiir allein Erziehende maBgeblich.
Quelle: Art. 2 § 7 Abs. 5 CAST-Richtlinien.

Das Einkommen, das neben dem Arbeitsentgelt zur Bemessung der Férderung herangezogen wird,
besteht aus dem Arbeitsentgelt aus abhingigen Beschiftigungen, den Einkiinften aus selbstidndiger
Tatigkeit, Beamtenbeziigen sowie Renten- und Versorgungsbeziigen. Dabei bleiben Sonder-
zuwendungen und Uberstundenvergiitungen unberiicksichtigt. AuBerdem werden zur Einkom-
mensermittlung vom Arbeitsentgelt jedes Beschiftigten pauschal 166,67 DM monatlich als Wer-
bungskosten abgezogen. Beim Partner bzw. der Partnerin werden auch Arbeitslosen- und Unter-
haltsgeld bei der Berechnung des Einkommens beriicksichtigt. Die Hohe der Férderung in Abhén-
gigkeit vom monatlichen Bruttolohn fiir verschiedene Familientypen veranschaulicht Abbildung 3.

Abbildung 3: Gesamtforderung nach dem Mainzer Modell bis zum 30. April 2001
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Anmerkung: Kein weiteres Einkommen aufler dem auf der Abszisse dargestellten Bruttolohn; bei den Paaren ist ein/e
Verdiener/in unterstellt; zugrunde liegt der pauschale Beitragssatz fiir den Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung
des Jahres 2001 in Hohe von 20,5% (2000: 20,6%); fiir die Zeit ab 1. Mai 2001 vgl. Abbildung 5 in Abschnitt 2.4.

Quelle: Art. 2 CAST-Richtlinien, eigene Berechnungen.
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2.3.2 SGI-Modell im CAST-Sonderprogramm

,Durch die Gewéhrung von Zuschiissen zu den Sozialversicherungsbeitridgen an Arbeitgeber sol-
len diese bei den Lohnnebenkosten entlastet und somit Anreize fiir die Schaffung zusitzlicher Ar-
beitsplitze, insbesondere fiir Geringqualifizierte und Langzeitarbeitslose, geschaffen werden.
Durch zweckmifBige Qualifizierungsmallnahmen vor, wéhrend und nach einer (...) geforderten
Beschiftigung soll Geringqualifizierten und Langzeitarbeitslosen eine langfristige Beschifti-
gungsperspektive eroffnet werden.” (Art. 3 § 1 Abs. 1-2 CAST-Richtlinien).

Forderfahig waren urspriinglich nur Personen, die entweder keinen Berufsabschluss haben, der
eine mindestens zweijdhrige Ausbildung voraussetzt, oder mindestens sechs Jahre nicht ausbil-
dungsadidquat beschiftigt waren (gering Qualifizierte), sowie Personen, die mindestens ein Jahr
arbeitslos sind (Langzeitarbeitslose)". Vorrangig sollen kleine und mittlere Unternechmen gefordert
werden. Forderfahig sind nur Beschiftigte auf Arbeitsplétzen, die zuvor in dem Unternehmen oder
Betriebsteil nicht vorhanden waren. Bestimmte Branchen (Schiffbau, Verkehrssektor, Landwirt-
schaft und Fischerei) sind aufgrund von beihilferechtlichen Regelungen der EU grundsétzlich von
der Forderung ausgeschlossen. Fordervoraussetzung ist zudem eine tarifliche bzw. ortsiibliche
Entlohnung der Beschéftigten.

Der Zuschuss zu den Arbeitgeberbeitragen zur Sozialversicherung und fiir die Qualifizierung der
Beschiftigten wird - wie auch beim Mainzer Modell - anhand eines pauschalen (durchschnittli-
chen) Beitragssatzes zur Sozialversicherung festgelegt (fiir Beschéftigungsaufnahmen im Jahr
2000 41,2%, im Jahr 2001 41,0%). Der Gesamtzuschuss wird hilftig auf die beiden Zuschusskom-
ponenten aufgeteilt. Bei Stundenléhnen von bis zu 10 DM wird ein Zuschuss fiir beide Verwen-
dungszwecke zusammen in Hohe der gesamten Sozialabgaben (Arbeitnehmer- und Arbeitgeberan-
teil) gewihrt. Uberschreitet der Stundenlohn diesen Betrag, so wird der Zuschuss sukzessive so
vermindert, dass er bei einem Stundenlohn von 18 DM gerade entfillt. Die Hohe der Gesamtforde-
rung an Arbeitgeber/innen und Beschéftigte zusammen in Abhédngigkeit vom monatlichen Brutto-
lohn fiir verschiedene Stundenl6hne zeigt Abbildung 4.

Tabelle 5 gibt zudem einen Uberblick iiber die Hohe der Arbeitgeberforderung nach dem SGI-
Modell.

' Dabei sind bestimmte Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit unschidlich (Art. 3 §2 Abs. 2 CAST-Richtlinien
1.V.m. § 18 SGB III); hierzu gehoren nachgewiesene Zeiten ohne Beschiftigung, Beschéftigungen oder selbsténdi-
ge Tétigkeiten bis zu einer Dauer von sechs Monaten sowie Zeiten der aktiven Arbeitsférderung.
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Abbildung 4: Gesamtforderung an Arbeitgeber/innen und Beschiiftigte zusammen nach
dem SGI-Modell
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Anmerkung: Zugrunde liegt der pauschale Beitragssatz zur Sozialversicherung des Jahres 2001 in Hohe von 41,0%
(2000: 41,2%); fur die Abbildung wurde von einer wochentlichen Hochstarbeitszeit von 40 Stunden ausgegangen.

Quelle: Art. 3 CAST-Richtlinien, eigene Berechnungen.

Tabelle 5: Arbeitgeberforderung bei einer Vollzeitbeschiiftigung nach dem SGI-Modell

SV-Beitrag Anteil des Anteil des Zuschus-
a . Zuschuss zum | Zuschusses
Stundenlohn Monatslohn® | der Arbeit- . ses an den gesamten
. AG-Beitrag am SV-
geber/innen . Lohnkosten
Beitrag
bis unter 10 DM | <1.680 DM | <344,40 DM | <344,40 DM 100% 17,0%
10 DM 1.680 DM 344,40DM 344,40DM 100% 17,0%
11 DM 1.848 DM 378,84 DM 331,49 DM 87,5% 14,9%
12 DM 2.016 DM 413,28 DM 309,96 DM 75% 12,8%
13 DM 2.184 DM 447,72 DM 279,83 DM 62,5% 10,6%
14 DM 2.352 DM 482,16 DM 241,08 DM 50% 8,5%
15 DM 2.520 DM 516,60 DM 193,73 DM 37,5% 6,4%
16 DM 2.688 DM 551,04 DM 137,76 DM 25% 4,3%
17 DM 2.856 DM 585,48 DM 73,19 DM 12,5% 2,1%
18 DM 3.024 DM 619,92 DM - - -

* Bei der Berechnung des Monatsverdienstes bei Vollzeitbeschiftigung wurde eine wochentliche Arbeitszeit von
38,5 Stunden zugrunde gelegt.

Anmerkung: Zugrunde liegt der pauschale Beitragssatz zur Sozialversicherung des Jahres 2001 in Hohe von 20,5%
(2000: 20,6%).
Quelle: Art. 3 CAST-Richtlinien, Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, eigene Berechnungen.
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Der Zuschuss zum Arbeitnehmeranteil an den Sozialversicherungen wird nicht ausbezahlt, sondern
fliet in einen regionalen Qualifizierungsfonds ein, der vom jeweiligen Arbeitsamt verwaltet wird.
Die Mittel dieses Qualifizierungsfonds stehen fiir die Qualifizierung aller Geforderten gemeinsam
zur Verfiigung. ,,Das ortlich zustindige Arbeitsamt entscheidet, orientiert an dem individuellen
Fordersatz, nach freiem Ermessen unter Beteiligung des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers iiber
Art und Umfang der QualifizierungsmaBBnahme.* (Art. 3 § 3 Abs. 7 CAST-Richtlinien). Die Quali-
fizierung soll in der Regel vor oder wéihrend der Beschéftigung erfolgen; danach ist sie nur dann
moglich, wenn das Arbeitsverhiltnis vorzeitig endet und die Qualifizierung bereits fiir einen spéte-
ren Zeitpunkt vorgesehen war.

2.4 Anderung der CAST-Richtlinien

Nachdem das CAST-Sonderprogramm bis Anfang 2001 nur zdgerlich in Anspruch genommen
wurde (vgl. ausfiihrlich Kapitel 5), hat der Begleitausschuss verschiedene Anderungen am Sonder-
programm empfohlen. Diese Empfehlungen wurden vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
alordnung in einer Richtliniendnderung vom 24. April 2001 zum 1. Mai 2001 umgesetzt.*

Die moglicherweise bedeutendste Verdnderung, die zudem sowohl fiir das Mainzer Modell als
auch fiir das SGI-Modell gilt, ist die Verdoppelung der maximalen individuellen Foérderdauer von
18 auf 36 Monate, um die Attraktivitit zu steigern. Die Verldngerung der Forderdauer gilt auch
riickwirkend fiir die bereits laufenden Forderfille. Dadurch endet die Forderung nunmehr spétes-
tens am 31. Dezember 2005.

Beim Mainzer Modell sind dariiber hinaus drei Anderungen zugunsten von allein Erziehenden und
Elternpaaren erfolgt:

e Allein Erziehende erhalten Zuschiisse zu den Arbeitnehmerbeitrigen der Sozialversicherung
analog der Regelung fiir Paare. Dadurch wird u.a. die monatliche Einkommensgrenze, bis zu
der ein Zuschuss gewéhrt wird, von 1.575 DM auf 3.150 DM erhoht.

e Bei allein Erziehenden wird die Hohe des Kindergeldzuschlages nach der etwas groBziigigeren
Regelung fiir Paare berechnet (vgl. Tabelle 4 in Abschnitt 2.3.1).

e Paare erhalten einen Kindergeldzuschlag nicht erst ab einem gemeinsamen monatlichen sozi-
alversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt von 1.260 DM, sondern bereits ab 630 DM.

Fiir das SGI-Modell wurde die Beschrankung der Férderung auf formal gering Qualifizierte und
Langzeitarbeitslose aufgehoben. Die Forderung ist damit nur noch an einen Bruttostundenlohn von
unter 18 DM gekniipft.

Die neuen Richtlinien haben lediglich fiir das Mainzer Modell Konsequenzen in Bezug auf die
Forderhohe. Abbildung 5 verdeutlicht die seit 1. Mai 2001 geltende Forderhohe fiir das Mainzer
Modell in Abhéngigkeit vom monatlichen Bruttolohn fiir verschiedene Familientypen.

20 Bundesanzeiger, Jg. 53, Nr. 86, 9. Mai 2001, S. 90.
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Abbildung 5: Gesamtforderung nach dem Mainzer Modell ab 1. Mai 2001
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Anmerkung: Kein weiteres Einkommen aufler dem auf der Abszisse dargestellten Bruttolohn; bei den Paaren ist ein/e
Verdiener/in unterstellt; zugrunde liegt der pauschale Beitragssatz fiir den Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung
des Jahres 2001 in Hohe von 20,5%; fiir die Zeit bis 30. April 2001 vgl. Abbildung 3 in Abschnitt 2.3.1.

Quelle: Art. 2 CAST-Richtlinien i.d.F. der ersten Anderung, eigene Berechnungen.

Weiterhin sieht die Richtliniendnderung sowohl fiir das Mainzer Modell als auch das SGI-Modell
vor, dass zusitzliche Forderregionen im Einvernehmen zwischen der jeweiligen Landesregierung
und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung festgelegt werden kdnnen. Diese Mog-
lichkeit wurde nur in Sachsen genutzt. Der an Chemnitz angrenzende Arbeitsamtsbezirk Zwickau
ist seit Sommer 2001ebenfalls Forderregion.
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3 Arbeitsmarktlage in den Forderregionen

Unterschiedliche regionale Rahmenbedingungen konnen - ebenso wie die Implementation (vgl.
Kapitel 4) - einen erheblichen Einfluss auf Inanspruchnahme und Erfolg arbeitsmarktpolitischer
Instrumente wie das Mainzer Modell und das SGI-Modell haben. Mit der Vorgabe des Biindnisses,
beide Fordermodelle in je einem ost- und westdeutschen Bundesland zu erproben (vgl. Ab-
schnitt 2.3), sollte sicherlich auch die Heterogenitét der regionalen Rahmenbedingungen erhoht
werden, um eine gewisse Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen.

Dariiber hinaus wurden die sieben westdeutschen und nunmehr vier ostdeutschen Forderregionen
nicht explizit anhand bestimmter struktureller Gesichtspunkte ausgewdhlt. Gleichwohl reprasentie-
ren die Forderregionen trotz der rdumlichen Nihe eine Vielzahl von Regionstypen. Folgt man der
Clusteranalyse von HIRSCHENAUER [1999] fiir 1998, die Arbeitsamtsbezirke fiir Zwecke der Inter-
pretation von Eingliederungsbilanzen nach dem SGB III vergleichbar gemacht hat, sind immerhin
fiinf der neun westdeutschen und alle drei ostdeutschen Regionstypen bei der CAST-Forderung
vertreten”. Die Auswahl der Forderregionen ist also nicht durch einseitige Besonderheiten der
regionalen Arbeitsmarkte geprdgt. Die CAST-Forderung findet in Arbeitsamtsbezirken mit einer
breiten Streuung der Arbeitsmarktindikatoren und der rdumlichen Strukturvariablen statt, wobei
nur eher einseitig strukturierte Regionen nicht vertreten sind.

Da diese regionalen Rahmenbedingungen gleichzeitig die Umsetzungsbedingungen fiir das CAST-
Programm bestimmen, ist auf die Indikatoren néher einzugehen, die von Einfluss auf Teilnehmer-
struktur und geforderte Arbeitspldtze sein konnen. Erstens wirken sich vermutlich Hohe der Ar-
beitslosigkeit und Umfang der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf die Zahl der fiir CAST erreichbaren
Arbeitsplitze und die Konkurrenz zu anderen Forderinstrumenten aus. Fiir die Verfiigbarkeit ge-
eigneter CAST-Arbeitsplitze diirfte zweitens die regionale Wirtschaftszweigstruktur von Bedeu-
tung sein. Tarifliche bzw. ortsiibliche Entlohnung differieren stark nach Sektoren, so dass groBere
Beschiftigungsanteile in Wirtschaftszweigen mit niedriger Bezahlung eine einfachere Gewinnung
von Arbeitsplidtzen im Rahmen des CAST-Programms erwarten lassen. Eine groflere Verbreitung
von Arbeitsplédtzen, die keine berufliche Ausbildung erfordern, fiir Teilzeit- und geringfiigige Be-

?! HIRSCHENAUER [1999] verwendet sechs Typisierungsvariablen (Unterbeschéftigungsquote, Dauer der Arbeitslo-

sigkeit, Einstellungsrate, Beschéftigungsentwicklung, Einwohnerdichte und Tertiarisierungsgrad). In Westdeutsch-
land vertreten Koblenz und Mayen den Typ 1 (gering bis mittel verdichteter Bezirke mit durchschnittlichem Terti-
arisierungsgrad, unterdurchschnittliche Unterbeschéftigung und Arbeitslosigkeitsdauer), Saarbriicken Typ 2 (hoch
verdichteter Bezirk mit weit {iberdurchschnittlichem Tertiarisierungsgrad, hoher Unterbeschéftigung, langer Ar-
beitslosigkeitsdauer), Saarlouis und Neunkirchen Typ 3 (mittel und hoch verdichtete Bezirke mit durchschnittli-
chem Tertiarisierungsgrad, tiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeitsdauer, unterdurchschnittliche Einstellungsrate),
Montabaur Typ 6 (gering bis mittel verdichtet, hohe Unterbeschiftigungsquote, giinstige Beschéftigungsentwick-
lung) und Neuwied Typ 7 (geringer Tertiarisierungsgrad, unterdurchschnittliche Unterbeschiftigung und Arbeits-
losigkeitsdauer).

In Ostdeutschland stehen Eberswalde und Neuruppin fiir den Typ 1 (iiberdurchschnittliche Unterbeschéftigung,
eher tiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer), Chemnitz fiir Typ 2 (hochverdichteter Bezirk, giinstige Unter-
beschiftigung, ungiinstige Beschiftigungsentwicklung) und Zwickau fiir Typ 3 (giinstige Arbeitsmarktindikato-
ren).

Nicht vertreten sind die fiir Westdeutschland gebildeten Regionstypen 4, 5, 8 und 9, die strukturelle Besonderhei-
ten von Kiistenregionen, ldndlichen Regionen mit hohen Beschiftigungsverlusten, Ruhrgebietsstiddte mit ungiinsti-
ger und Dienstleistungszentren mit giinstiger Entwicklung charakterisieren.
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schiftigung sollte eine CAST-Forderung begiinstigen. Zuséitzliche Beschiftigung fiir Geringver-
diener wird liberwiegend im Dienstleistungssektor erwartet, wobei Handel, Hotels und Gaststitten,
sowie Gebdudereinigung oder Wachdienste in erster Linie genannt werden (vgl. auch Anhang 3,
Tabelle A4).

Drittens diirfte auf Seiten der Arbeitnehmer der Umfang potenzieller Zielgruppen im ortlichen
Arbeitsmarkt von Bedeutung fiir die Teilnehmergewinnung und Inanspruchnahme sein. Wenn die
Zielgruppen auch nicht eindeutig in den Forderkonditionen festgelegt sind, so diirften Arbeitslose
ohne Berufsausbildung und Langzeitarbeitslose in groBerem Umfang zum forderfahigen Perso-
nenkreis gehoren.”

Unter diesen drei Gesichtspunkten werden in den Tabellen 6 und 7 sowie in ergdnzenden Tabellen
in Anhang 1 die CAST-Forderregionen verglichen. Dabei interessiert vor allem die Zeit zu Beginn
des Sonderprogramms CAST im Sommer 2000.

Unter den Arbeitslosen waren 42,5% bis 49,7% ohne Berufsausbildung; unter den Beschéftigten
15,0 bis 17,2%.

In Bezug auf die Wirtschaftszweigstruktur weisen die CAST-Regionen in Rheinland-Pfalz weni-
ger einheitliche Merkmale auf. Koblenz und Mayen weisen mit 73,9% bzw. 61,0% tiberdurch-
schnittliche Beschiftigung im Dienstleistungssektor auf, wobei auch Handel und Hotel/Gaststétten
iiberdurchschnittlich viel Arbeitsplétze bieten. In Montabaur und Neuwied ist dagegen der Dienst-
leistungssektor weniger stark ausgepragt.

Von allen CAST-Regionen wiesen die in Rheinland-Pfalz mit 6,2% bis 6,7% die glinstigsten Ar-
beitslosenquoten auf. Die Arbeitslosigkeit war sowohl 1999/2000 als auch 2000/2001 riickldufig
(Anhang 1, Tabelle A2). Die sozialversicherungspflichtige Beschiftigung wuchs zumindest bis
Juni 2000. Auch die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit war in diesen Arbeitsamtsbezir-
ken zu Beginn der CAST-Erprobung mit 22 bis 27 Wochen unterdurchschnittlich, ebenso wie der
Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit mit 28,6% bis 34,8%. Aufgrund der gilinstigen Arbeitsmarktla-
ge diirften die Mittel fiir aktive Arbeitsmarktpolitik aus dem Eingliederungstitel, die nach ausge-
wihlten Arbeitsmarktindikatoren verteilt werden, relativ knapp bemessen gewesen sein, so dass
die Forderkonkurrenz in den Regionen aus Rheinland-Pfalz geringer als in den anderen CAST-
Regionen gewesen sein diirften. Gleichzeitig war der Anteil der Frauen an der Arbeitslosigkeit mit
44.,2% bis 48,8% und der Anteil der Teilzeitbeschiftigung suchenden Arbeitslosen mit 12,5% bis
16,3% hoher als in den Regionen des Saarlandes. Auch unter den Beschéftigten arbeiteten relativ
mehr Arbeitnehmer sowohl in versicherungspflichtiger als auch in geringfiigig entlohnter Teilzeit.

Im Saarland lag die Arbeitslosenquote mit 8,6% bis 12,6% deutlich hoher als in Rheinland-Pfalz.
Allerdings verbesserte sich auch hier die Arbeitsmarktlage durch steigende Beschiftigung und
sinkende Arbeitslosigkeit. Mit 29 bis 38 Wochen dauerte die Arbeitslosigkeit deutlich ldnger und
auch der Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit iiberstieg mit 38,6% bis 45,1% die in den CAST-
Regionen in Rheinland-Pfalz betrachtlich. Die Indikatoren zeigten jeweils fiir Saarbriicken die
ungiinstigsten Werte. Es kann daher unterstellt werden, dass in diesen Bezirken daher auch relativ
mehr Mittel fiir Eingliederungsforderung, z.B. Lohnkostenzuschiisse zur Verfiigung standen.

22 Lediglich beim SGI-Modell war die Férderung bis zum 30. April 2001 explizit auf diese Zielgruppen begrenzt.
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Der Frauenanteil an den Arbeitslosen betrug 41,0% bis 44,0%. Teilzeitbeschiftigung suchten
10,6% bis 12,3% der Arbeitslosen. Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschaftig-
ten betrug 12,0% bis 14,0%.

Der Anteil der Arbeitslosen ohne Berufsausbildung entsprach mit 44,4% bis 46,3% etwa dem in
Rheinland-Pfalz. Das Gleiche gilt fiir die Beschéftigten ohne Berufsausbildung mit 15,4% bis
17,2%.

Saarbriicken weist mit 66,4% eine deutlich hohere Beschiftigung im Dienstleistungssektor auf als
Neunkirchen und Saarlouis mit 55,9% bzw. 51,6%. Dabei ist in Saarbriicken der Bereich Handel
und Hotels/Gaststitten als potentieller Beschiftiger fiir Geringverdiener deutlich kleiner als in
Koblenz. Dagegen ist hier der Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen mit 26,7% aller
Beschiftigten am groBten von allen CAST-Regionen.

Tabelle 6: Ausgewihlte Arbeitsmarktindikatoren der Forderregionen

Sozialversicherungspflichtig be- . Ermessens-
schiiftigte Arbeiter/innen und Arbeitslose leistungen
Angestellte (ohne Auszubildende) der aktiven
Arbeits-
. Verinde- Arbeitslosenquo- ohne _ || marktforde-
Arbeitsamts- rung ohne te bezogen auf Berufs- | [A0% rune nach
bezirk gesamt Berufs- . o . zeitar- g
zum a abhiingige Er- ausbil- . SGB III
. ausb. beitslos
Vorjahr werbspersonen dung (Zuginge)
06/1999 06/2000 | 06/2000 | 06/2000 | 06/2001 | 06/2001 | 06/2001 2000
Anzahl Prozent Prozent Anzahl
Eberswalde 88.357 -4,6 52 20,0 21,3 22,9 37,2 27.553
Neuruppin 148.080 -3,0 6,1 17,7 18,7 27,2 36,3 32.805
Koblenz 96.065 2,0 15,0 6,7 6,2 45,6 22,7 8.010
Mayen 61.267 1,6 15,9 6,8 6,5 45,3 27,6 5.447
Montabaur 77.694 1,4 16,2 6,2 6,0 42,3 23,1 8.433
Neuwied 81.805 23 17,2 7,2 6,9 48,5 29,0 5.891
Neunkirchen 85.796 2,5 15,4 8,6 8,0 43,7 33,9 7.796
Saarbriicken 159.911 1,6 17,2 12,6 11,7 46,2 42,6 16.435
Saarlouis 84.938 1,7 15,4 9,8 8,8 43,4 33,5 6.764
Chemnitz 188.333 0,8 4,0 17,2 17,5 16,6 38,9 44.438
Zwickau 152.648 -6,6 4,1 17,9 18,2 13,6 38,4 37.233
Bundesgebiet Ost || 4.783.387 -2,2 5,0 17,8 18,1 20,0 357 1.298.844
Bundesgebiet || 21.067.125 2,1 15,6 82 7,9 46,2 33,6 1.557.771
West
Bundesgebiet | 25.850.512 1,3 13,7 10,1 9,9 37,2 34,3 2.856.615
gesamt

* Volks-/Hauptschule/Mittlere Reife ohne Berufsausbildung oder Abitur ohne Berufsausbildung.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit (Statistik der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten auf der Basis des Melde-
verfahrens zur Sozialversicherung und Statistik St4 der Arbeitslosenbestinde, Eingliederungsbilanzen).
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Tabelle 7: Sozialversicherungspflichtig Beschiiftigte nach Wirtschaftszweigen in den
Forderregionen am 30. Juni 2000

Land- und | Industrie davon Dienst- davon
Forstwirt- R leist

Arbeitsamts- Zf:sh:g Verarbei- | Bauge- clstungen Handel, unter- Verwal-

bezirk Fischer’ei tendes werbe (F) Gaststdt- | nehmens- | tung, Er-

(A, B) Gewerbe, ten (G, H) nahe ziehung,

’ Bergbau, Dienst- Gesund-

Energie leistungen | heit (L-O)
(C-E) (I-K)
Prozent
Eberswalde 4,9 29,4 15,4 14,0 65,7 16,7 15,9 33,0
Neuruppin 5,4 33,2 19,2 14,1 61,4 16,3 14,9 30,1
Koblenz 0,7 25,4 20,0 5,4 73,9 21,5 22,7 29,3
Mayen 1,5 37,5 28,3 9,2 61,0 20,2 12,7 27,7
Montabaur 1,1 45,5 35,0 10,6 53,3 17,6 12,2 23,3
Neuwied 0,7 46,7 37,8 8,9 52,6 17,5 12,9 22,0
Neunkirchen 0,5 43,6 35,8 7,8 55,9 18,3 11,8 25,8
Saarbriicken 0,3 33,2 27,6 5,6 66,4 16,0 26,7 23,6
Saarlouis 0,6 47,8 40,9 6,9 51,6 18,7 12,0 20,8
Chemnitz 2,5 31,9 20,1 11,7 65,6 16,7 19,1 29,7
Zwickau 2,2 39,3 25,6 13,7 58,6 16,2 15,5 26,8
| CAST- 2,0 36,6 26,5 10,1 61,4 17,4 17,0 26,8
Forderregionen

Anmerkung: Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten einschlieflich Auszubildende im angegebenen
Wirtschaftszweig nach der europdischen Klassifikation NACE an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, [AB-Berechnungen.

Die CAST-Regionen in Brandenburg und Sachsen unterscheiden sich in den meisten Indikatoren
von denen in Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Darin kommen nicht nur die erheblich schlechte-
re Arbeitsmarktlage, sondern auch Unterschiede in Erwerbsverhalten, Ausbildung und Wirt-
schaftsstruktur zum Ausdruck.

Mit Arbeitslosenquoten von 17,2% bis 20,0% weisen die vier Regionen ein vergleichbares Niveau
der Arbeitslosigkeit auf. Auch die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit differiert mit 31 bis
32 Wochen wenig. Entsprechend standen den Regionen erheblich hohere Fordermittel aus dem
Eingliederungstitel zur Verfiigung.

In Eberswalde stieg die Arbeitslosigkeit 1999/2000 als einziger Forderregion an und die Beschéf-
tigung nahm ab. Diese Entwicklung setzte sich bis 2001 fort. In den drei anderen ostdeutschen
CAST-Regionen war zwischen 1999 und 2000 noch ein Riickgang der Arbeitslosenquote zu ver-
zeichen, die jedoch 2000/2001 wieder anstieg.

Der Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit betrug in den Brandenburger Bezirken 35,3% und 36,6%.
Der Frauenanteil an den Arbeitslosen war mit 51,9% und 53,3% hoher als in den westlichen For-
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derregionen, aber hoher als in den beiden aus Sachsen. Eine Teilzeitbeschiftigung suchten in E-
berswalde und Neuruppin nur 1,9% bzw. 2,9% der Arbeitslosen. Auch unter den Beschéftigten
war der Anteil mit 13,1% in beiden Bezirken geringer als im Westen. Auch geringfiigige Beschif-
tigung ist erheblich weniger verbreitet als im Westen.

Sowohl unter den Arbeitslosen mit 24,4% und 28,8% als auch unter den Beschiftigten mit 5,2%
und 6,1% fanden sich weniger Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung als in den west-
deutschen CAST-Regionen. Darin diirften sich immer noch die Ergebnisse der Bildungs- und
Ausbildungspolitik der ehemaligen DDR auswirken.

Mit 4,9% und 5,4% weisen Eberswalde und Neuruppin iiberdurchschnittliche Beschiftigung in der
Landwirtschaft auf. Die Industriebeschéftigung erreichte einen Anteil von 29,4% und 33,2%, wo-
bei jeweils knapp die Hélfte auf die Bauwirtschaft entfiel. Innerhalb des Dienstleistungssektors
nimmt der Bereich Verwaltung, Erziehung, Gesundheit jeweils etwa die Hilfte der Beschéftigten
auf, so dass in Handel und Hotels/Gaststitten oder im Bereich der unternehmensnahen Dienstleis-
tungen eher unterdurchschnittliche Beschéftigungsmoglichkeiten bestehen.

In Sachsen lag in Chemnitz und in dem seit Sommer 2001 in die CAST-Forderung einbezogenen
Zwickau der Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit im Juni 2000 mit 37,7% und 37,9% etwas hoher
als in den Brandenburger Bezirken. Auch der Frauenanteil an den Arbeitslosen lag mit 55,9% und
58,4% hoher als in allen anderen CAST-Regionen. Unter den Arbeitslosen suchten hier 4,0% bzw.
4,9% eine Teilzeitbeschiftigung. Mit 13,6% und 13,9% entsprach die Teilzeitbeschiftigung fast
der der beiden Brandenburger Forderregionen. Auch geringfiigig entlohnte Beschiftigung war
etwas stérker verbreitet.

Nur 14,6% bzw. 17,1% der Arbeitslosen hatten keine abgeschlossene Berufsausbildung. Auch
unter den Beschéftigten betrug dieser Anteil nur 4,0 und 4,1%.

In Chemnitz waren 2000 2,5% der Beschiftigten in der Landwirtschaft tétig, in Zwickau 2,2%. Im
Industriesektor, der mit 31,9% und 39,3% aller Beschéftigten etwas groBer als in den Brandenbur-
ger Regionen ist, wurde jeweils etwa ein Drittel der Arbeitnehmer von der Bauwirtschaft beschif-
tigt, so dass der Bausektor kleiner als in den CAST-Bezirken Brandenburgs aber gréBer als in de-
nen Westdeutschlands war. Die Dienstleistungsbeschiftigung war 2000 mit 65,6% und 58,6%
zwar grofer als in der liberwiegenden Zahl der westdeutschen Regionen, jedoch lag der Schwer-
punkt der Beschéiftigung im Bereich Verwaltung, Erziehung, Gesundheit, wihrend Handel und
Hotels/Gaststétten nur unterdurchschnittliche Groe erreichten.
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4 Bisherige Umsetzungsaktivititen

Im Folgenden stehen zundchst die bisherigen Aktivititen zur Umsetzung von CAST im Mittel-
punkt, die neben der Ausgestaltung der Forderkonzepte (Kapitel 2) und der Arbeitsmarktlage (Ka-
pitel 3) die in Kapitel 5 dargestellten bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen beeinflusst haben.

Wenngleich auch Sozialimter und weitere regionale Akteure - insbesondere die Vertreter/innen
unterschiedlicher Institutionen und Verbinde in den regionalen Beirédten - an der Umsetzung betei-
ligt sind, liegt die Hauptverantwortung bei den Arbeitsémtern. Daher wurde hier in den ersten Mo-
naten seit Beginn der Evaluierung ein Schwerpunkt gesetzt. Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen
sich demnach im Wesentlichen auf Gespréche, die regelméfBig mit den jeweils Zustindigen in den
beteiligten Arbeitsamtern durchgefiihrt werden. Weitere Informationsquellen sind einerseits Mate-
rialien unterschiedlichster Art (z.B. interne Papiere, Zeitungsartikel, Verdffentlichungen in Fach-
zeitschriften), die von den Arbeitsimtern und anderen Akteuren zur Verfiigung gestellt wurden,
und andererseits Sitzungen der regionalen Beirdte und Treffen von Arbeits- und Projektgruppen
sowie ein erster Erfahrungsaustausch von Vertreter/innen aller beteiligten Arbeitsamter, der am 8.
Februar 2001 bei der Hauptstelle der Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg stattgefunden hat.

Zunichst ist auf zwei Aspekte hinzuweisen, die die Umsetzung beider Fordermodelle (trotz aller
Unterschiede im Detail) gleichermaBen betreffen: das Material zur Offentlichkeitsarbeit fiir CAST
einerseits und die Belastungen der Arbeitsémter durch die laufende Reorganisation andererseits:

e Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung hat in Kooperation mit einer Werbe-
agentur zur Offentlichkeitsarbeit und Werbung fiir CAST eine Broschiire, in der beide Férder-
instrumente dargestellt werden, sowie verschiedene Plakate und Faltblitter fiir die einzelnen
Modelle bzw. Bundeslidnder erstellt. Die Nutzbarkeit des Informationsmaterials ist allerdings
nach Angaben der Arbeitsdmter begrenzt - u.a. weil der Programmname ,,CAST* erst relativ
spét benutzt wurde, wihrend die Modelle anfanglich in den jeweiligen Forderregionen nur un-
ter den Bezeichnungen ,,Mainzer Modell* bzw. ,,SGI-Modell* beworben worden waren. Dar-
iiber hinaus hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung eine CAST-Hotline mit
einer bundeseinheitlichen Telefonnummer eingerichtet sowie Pressetexte z.B. fiir Verbands-
zeitschriften erstellt und Pressemitteilungen herausgegeben.

o Die Umsetzung von CAST ist fiir die beteiligten Arbeitsdmter eine zusétzliche Aufgabe, die
sie neben ihren traditionellen Aufgaben einerseits und anderen Sonderaufgaben im Bereich der
Umsetzung besonderer arbeitsmarktpolitischer Programme (des Bundes, der jeweiligen Bun-
desldnder und auch eigene regionale Aktivitidten) andererseits erledigen miissen. Fiir die Um-
setzung von CAST sind keine zusitzlichen Kapazititen zur Verfligung gestellt worden. Zudem
befindet sich die Arbeitsverwaltung derzeit in einer Sondersituation, weil parallel eine tiefgrei-
fende interne Umstrukturierung im Rahmen des Konzeptes ,,Arbeitsamt 2000 umgesetzt wird,
die dazu beitragen soll, dass ,,die Arbeitsverwaltung als moderne und leistungsfahige Dienst-
leistungseinrichtung (...) ihren Auftrag erfolgreich erfiillen kann* (PIELENZ und MUNKER
[2001, S. 190]). So wird u.a. die bisherige Organisation der Arbeitsdmter in Sparten bzw. Ab-
teilungen (Arbeitsberatung, Arbeitsvermittlung, Leistungsabteilung) durch eine fachlich-
funktionale Gliederung der einzelnen Aufgabenbereiche abgelost.” Die Bildung verschiedener

2 Zur Organisationsstruktur der Arbeitsdmter vor der Umstrukturierung und nach der Umsetzung des Konzeptes
,Arbeitsamt 2000 vgl. Anhang 2.
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Teams, in denen z.B. Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung zusammen arbeiten, soll eine
moglichst ganzheitliche Bearbeitung der Aufgaben gewihrleisten. Hieraus resultiert derzeit u.a.
ein hoher Fortbildungsbedarf. Die Reorganisation hat auch Konsequenzen fiir die Aufbauorga-
nisation und die Fiihrungsphilosophie in den Arbeitsimtern. Beispielsweise entfillt die Ebene
der Abschnittsleitung, und es werden konkrete Zielvereinbarungen getroffen, deren Erreichung
mittels eines Controllingsystems iiberpriift wird.

Nachdem das neue Konzept zunichst in einigen Arbeitsémter modellhaft erprobt worden war,
wird es seit Sommer 2000 in allen 181 Arbeitsémtern und 660 Geschéftsstellen im gesamten
Bundesgebiet in Tranchen von jeweils etwa 40 Arbeitsimtern pro Halbjahr eingefiihrt. Der
Umstellungsprozess soll in der zweiten Jahreshilfte 2002 abgeschlossen werden (vgl. PIELENZ
und MUNKER [2001, S. 192]). In allen an der Umsetzung von CAST beteiligten Arbeitsdmter in
Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen und im Saarland sind parallel mehr oder weniger gro-
Be Beeintriachtigungen der Arbeitsablédufe durch die umfassenden Umstellungsprozesse auf das
»Arbeitsamt 2000 eingetreten, was sich z.B. an Verdnderungen der Zustdndigkeiten und zu-
satzlichen Belastungen durch Fortbildungen u.4. festmachen ldsst. Wahrend einige der CAST-
Arbeitsdmter ihre Organisation bereits umgestellt haben, befinden sich andere derzeit in der
Umstellung oder bereiten diese vor.

Wir gehen - jeweils getrennt fiir das Mainzer Modell (Abschnitt 4.1) und das Modell der Saar-
Gemeinschaftsinitiative (Abschnitt 4.2) - zunéchst auf die interne Organisation der Umsetzung von
CAST in den Arbeitsimtern und anschlieBend auf die Aktivititen zur Offentlichkeitsarbeit und
Werbung bei Unternehmen und den jeweiligen Zielgruppen auf der Beschiftigtenseite ein. Da das
Mainzer Modell sich u.a. auch an Sozialhilfebeziehende wendet, wird hierbei auch die Zusammen-
arbeit zwischen Arbeits- und Sozialverwaltung ausfiihrlicher thematisiert.

4.1 Mainzer Modell

Das Mainzer Modell zielt in erster Linie darauf ab, das Arbeitskridfteangebot zu mobilisieren, in-
dem der Anreiz, eine niedrig entlohnte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aufzunehmen,
durch finanzielle Zuschiisse erhdht wird. Wir gehen im Folgenden darauf ein, wie die Arbeitsdmter
in Rheinland-Pfalz (Koblenz, Mayen, Montabaur, Neuwied) und in Brandenburg (Eberswalde,
Neuruppin) die Umsetzung des Mainzer Modells intern organisiert haben (vgl. Abschnitt4.1.1)
und wie das Modell in den Forderregionen bekannt gemacht wird (vgl. Abschnitt 4.1.2). Da das
Mainzer Modell an der ,,Nahtstelle” zwischen Arbeits- und Sozialdmtern angesiedelt ist, werden
dariiber hinaus auch die Umsetzung durch die Sozialimter und die Zusammenarbeit zwischen Ar-
beits- und Sozialverwaltung beschrieben (vgl. Abschnitt 4.1.3).

4.1.1 Interne Organisation in den Arbeitsiimtern

In Rheinland-Pfalz wurde eine Projektgruppe fiir die vier an der Umsetzung des Mainzer Modells
beteiligten Arbeitsdmter eingerichtet, die der amtsiibergreifenden Kommunikation der beteiligten
Mitarbeiter dient. Diese Projektgruppe steht wiederum in Verbindung zu einer Arbeitsgruppe im
Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland®; es fanden bislang zwei Treffen statt, die in erster

2 An einer zweiten Projektgruppe im Landesarbeitsamt zur Umsetzung des Mainzer Modells sind u.a. Vertre-
ter/innen der Abteilungen ,,Presse und Statistik* beteiligt. Der Verwaltungsausschuss des Landesarbeitsamtes wird
regelméBig tiber den Verlauf der Umsetzung informiert.
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Linie dem Erfahrungsaustausch dienten. Unmittelbar nachdem die Richtlinien zur Durchfiihrung
des Sonderprogramms am 29. Juni 2000 vom Bundeskabinett verabschiedet worden waren, fiihrte
das Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland eine Reihe von Informationsveranstaltungen in
Koblenz durch, die sich an folgende Adressat/innen richteten:

e Vertreter/innen der Selbstverwaltungsorgane der beteiligten Amter, Vertreter/innen der dffent-
lichen Korperschaften sowie die vier Arbeitsamtsdirektor/innen (11. Juli 2000);

e Vermittlungsfachkrifte der beteiligten Arbeitsdmter (17. August 2000);
e Vertreter/innen der Sozialdmter (6. September 2000).

In ganz &hnlicher Weise ging auch das Landesarbeitsamt Brandenburg vor, jedoch wurden die
Sozialdmter direkt vor Ort durch die Arbeitsdmter informiert. Die Information des Landesar-
beitsamtes iiber den Umsetzungsstand vor Ort ist durch regelmiBige Berichte und Telefonkontakte
gewihrleistet.

Die interne Koordinierung der Umsetzungsaktivitdten in den Arbeitsdmtern liegt in der Verantwor-
tung so genannter ,,CAST-Koordinatoren*.” Diese Funktion ist in den Amtern sowohl hinsichtlich
der Aufgabenbereiche als auch hinsichtlich der hierarchischen Stellung unterschiedlich angebun-
den.” In den meisten Fillen ist fiir diese Aufgabe eine Fachkraft aus der Arbeitsvermittlung, selte-
ner aus der Leistungsabteilung zustdndig. In Koblenz ist eine dreikopfige Projektgruppe unter Be-
teiligung der Fiihrungsebene (Kundenbereichsleiter) fiir die CAST-Koordination zustindig. In
Eberswalde und Neuruppin hat jeweils ein Teamleiter die Koordination ibernommen. In den Ar-
beitsamtsbezirken Mayen, Montabaur und Neuwied ist diese Funktion demgegeniiber auf der Mit-
arbeiter-Ebene der Arbeitsvermittlung angesiedelt - und zwar im Bereich besonderer Teams zur
Umsetzung spezieller Projekte. Diese koordinieren neben CAST auch noch weitere Projekte. Fiir
das Arbeitsamt Mayen ist hervorzuheben, dass der CAST-Koordinator in der gemeinsamen Bera-
tungsstelle von Arbeits- und Sozialamt tatig ist und dort vorrangig Sozialhilfebeziehende berit.”’

> Wir verzichten hier auf die Verwendung geschlechtsneutraler Begriffe, da es sich bei den Koordinatoren sowohl

beim Mainzer als auch beim SGI-Modell tatsichlich ausschlieBlich um Ménner handelt.
** Die arbeitsamtsinternen Funktionsbezeichnungen werden in Anhang 2 erliutert.

" Die Beratungsstelle fiir die Region Mayen-Koblenz wird gemeinsam vom Arbeitsamt Mayen, der Stadt Mayen und
den Verbandsgemeinden Maifeld, Mayen-Land und Mendig getragen und fiir einen Zeitraum von drei Jahren aus
Landesmitteln finanziert. Zur Zielgruppe zdhlen Empfanger/innen von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Das Pro-
jekt wurde inzwischen in die Bundesforderung zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Sozial- und Arbeitsam-
tern (MoZArT) aufgenommen.
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Ubersicht 1:  Vorgehen bei der Umsetzung des Mainzer Modells und Funktionen der

Koordinatoren
Arbeitsamt Vorgehen Funktion der Koordinatoren
Rheinland-Pfalz
dreikopfiges Team:
Koblenz dezentral Kundenbereichsleiter, Sachbearbeiter
Leistungsabteilung, Arbeitsvermittler
Mayen

Montabaur zentral Arbeitsvermittler

Neuwied

Brandenburg

Eberswalde dezentral Teamleiter
Neuruppin Teamleiter

Quelle: IAT-Zusammenstellung nach Angaben der Arbeitsdmter.

Die unterschiedliche Anbindung der Koordinationsfunktion hat Auswirkungen auf das Selbstver-
standnis der Koordinatoren und die Vorgehensweise bei der Umsetzung. Die Fiihrungskrifte kon-
zentrieren sich auf die Koordination der Aktivititen und delegieren die operativen Aufgaben wie
die Ansprache von potenziellen Beschaftigten und Arbeitgeber/innen an die Mitarbeiter-Teams,
die anlassbezogen iiber die jeweiligen Aktivititen berichten. Die Riickkopplung der Mitarbeiter-
Teams zu den Koordinatoren ist durch Ansprechpartner/innen in jedem Team gewéhrleistet. Die
Vermittler unter den Koordinatoren sind dagegen selbst sehr stark in den operativen Bereich ein-
gebunden und bilden die zentrale Anlaufstelle fiir eingehende Anfragen. Die CAST-Koordinatoren
beantworten allgemeine Anfragen, geben Antrdge an Interessierte aus, liberpriifen Antrige auf
Vollstindigkeit, erfragen ggf. fehlende Informationen bei den Antragsteller/innen und leiten den
vollstdndigen Antrag an die Sachbearbeitung fiir den Bereich ,,Leistungen® zur weiteren Bearbei-
tung weiter.

Vorteile einer dezentralen Vorgehensweise unter Beteiligung der Fithrungskréfteebene und einer
breiten Beteiligung der Vermittlung kdnnen zum einen darin bestehen, dass die Umsetzung des
Modells durch die Beteiligung der Fiihrungskrifte arbeitsamtsintern ein grofleres Prestige erhélt
und dass zum anderen die Umsetzung des Mainzer Modells im Tagesgeschdft auf mehr Personen
verteilt ist. Dem steht ein hoherer Schulungsaufwand der Mitarbeiter/innen gegeniiber, da die Um-
setzung von den Beschiftigten in den Teams zusétzliches Engagement und detaillierte Kenntnisse
der Forderbedingungen verlangt.

Der Vorteil einer zentralen, auf wenige Personen konzentrierten Umsetzung besteht demgegeniiber
in der Entlastung der anderen Vermittlungskréfte, da diese sich nicht mit Details der Férderung
auseinandersetzen miissen. Eine sehr starke Konzentration auf eine Person mit zusédtzlichen ande-
ren Aufgaben kann jedoch zur Folge haben, dass ein ,,Beratungs- und Antragsstau® entsteht, so-
bald andere Aufgaben erledigt werden miissen. Uberdies stellt sich die Frage, ob eine Person un-
terhalb der Fiihrungskréfteebene intern eine ausreichende Autoritét besitzt bzw. iiber eine genii-
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gende ,,Riickendeckung® der Fiihrungsebene verfiigt, um erfolgreich zusétzliches Engagement der
Kolleg/innen fiir die Umsetzung von CAST einfordern zu kdnnen.

Die Koordination der Aktivititen beschrinkt sich nicht auf das jeweilige Hauptamt. Da sich die
Forderregionen jeweils auf den gesamten Arbeitsamtsbezirk erstrecken, sind {iber das Hauptamt
hinaus auch die Geschéftsstellen in die Aktivitdten einbezogen. Zumeist wurde in jeder Geschéfts-
stelle ein/e Vermittler/in als Ansprechpartner/in fiir die CAST-Koordination benannt. Da es sich
bei den Forderregionen um Fliachenarbeitsamtsbezirke handelt, liegen die Geschiftsstellen teilwei-
se weit vom Hauptamt entfernt im 14ndlichen Raum, so dass es den Koordinatoren nicht moglich
ist, regelmdfBig personlich in den Umsetzungsprozess einzugreifen. Der Geschéftsstellenleitung
wird daher i.d.R. ein grofer Spielraum beim konkreten Vorgehen, etwa der Ansprache von Arbeit-
geber/innen und potenziellen Beschiftigten eingerdumt. Dies erscheint sinnvoll, da die Geschéfts-
stellen eine bessere Kenntnis der Bedingungen vor Ort haben diirften.

Sowohl in den Arbeitsémtern in Rheinland-Pfalz wie auch in Brandenburg wurde auf die ange-
spannte Personalsituation hingewiesen. Auf jede Vermittlungsfachkraft entfallen durchschnittlich
mehrere hundert Arbeitslose. Hinzu kommt die zeitgleich mit der Umsetzung des CAST-
Programms erfolgende Reorganisation der Arbeitsverwaltung (,,Arbeitsamt 2000°). Wéhrend im
Arbeitsamt Koblenz die gravierendsten Schwierigkeiten bereits vor der Implementation des Main-
zer Modells iiberwunden waren, sind die anderen Amter noch in stirkerem MaBe von der Reorga-
nisation betroffen, was u.a. zu hdufigen Abwesenheiten von Personal zu Schulungszwecken fiihrt.
Zum Zeitpunkt der Berichtslegung befand sich insbesondere das Arbeitsamt Neuruppin in der in-
tensiven Phase des Umstellungsprozesses, weshalb geplante Aktionen zur Ansprache von Arbeit-
geber/innen und Arbeitskriften zeitweilig verschoben werden mussten.

Die technische Umsetzung des Mainzer Modells war in den Arbeitsimtern mit einigen Anlauf-
schwierigkeiten verbunden. Da die Programmmacher ein flexibles und unbiirokratisches Vorgehen
der Akteure vor Ort bei der Umsetzung begiinstigen wollten, liegen im Vergleich zu den Regelin-
strumenten nur vergleichsweise kurz gehaltene Richtlinien und Durchfiihrungsanweisungen vor.
Dies fiihrte dazu, dass vor Ort zundchst Unsicherheiten in der Bearbeitung der ersten Forderfille,
z.B. bei der Definition des forderfihigen Einkommens, bestanden, die wiederum hiufige Riickfra-
gen beim Landesarbeitsamt und Verzogerungen bei der Antragsbearbeitung zur Folge hatten. Da
die Anzahl der Forderantrdge in der Anfangsphase iiberschaubar blieb, wurde die Implementation
jedoch nicht wesentlich behindert.

Der Zeitaufwand fiir die Bearbeitung der CAST-Antrdge wird in den Arbeitsdmtern als ver-
gleichsweise hoch eingeschétzt. Als Griinde hierfiir wurden u.a. folgende Aspekte genannt:

e Zur Ermittlung der Hohe des Haushaltseinkommens, von dem die genaue Forderung abhingt,
sind differenzierte Angaben der Antragsteller/innen sowohl zum eigenen wie zum Einkommen
des Partners bzw. der Partnerin und zu den forderfahigen Kindern erforderlich.

e Zur leistungsrechtlichen Bearbeitung der Antrdge sind zahlreiche Arbeitsschritte erforderlich.
Die Verbuchung erfolgt (auch bei sehr niedrigen Forderbetragen) in vier verschiedenen Verbu-
chungssystemen und diese Zahl kann sich, sofern das Sozialamt beteiligt ist, auf acht erhdhen.
Antrige auf Eingliederungszuschiisse lassen sich deutlich schneller bearbeiten.

e Wie bei anderen Leistungen der Arbeitsforderung ist auch bei einer Forderung nach dem
Mainzer Modell zu priifen, ob die geforderten Arbeitsverhidltnisse tariflich oder zumindest
ortsiiblich entlohnt werden, um die Férderung von Dumpinglohnen auszuschlieBen (Art. 3
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Abs. 1 CAST-Richtlinien). Dies verursacht bei CAST tendenziell einen héheren Arbeitsauf-
wand, weil hier in stirkerem MafBle auch nicht tarifgebundene Klein- und Mittelbetriebe einbe-
zogen sind. In der Praxis sind bereits in einigen Fillen Forderantrige wegen zu geringer Ent-
lohnung abgelehnt worden.

e Die Ermittlung der genauen Lohnhohe erweist sich in der Praxis teilweise als schwierig. Einige
Amter sind dazu iibergegangen, die erste und teilweise sogar die zweite Lohnabrechnung ab-
zuwarten, da bei vorangegangenen Forderfillen das fiir die Hohe der Zuschiisse mafigebliche
Bruttoentgelt oftmals von den Angaben im Forderantrag abwich. Den geforderten Beschaftig-
ten geht auf dem Weg kein Geld verloren, aber sie erhalten es spéter.

Nach Angaben der Zustindigen in den Arbeitsimtern kann der hohe Abwicklungsaufwand beim
Mainzer Modell die Motivation der Mitarbeiter/innen bei der Umsetzung beeintrachtigen, zumal er
insbesondere bei sehr niedrigen Forderbetridgen als wenig effektiv beurteilt wird. Hinzu kommt,
dass es sich in der Wahrnehmung der Mitarbeiter/innen bei der CAST-Forderung hdufig eher um
ein ,,Zubrot“, bei Leistungen wie dem Arbeitslosengeld aber um existenziell wichtige Leistungen
zum Lebensunterhalt fiir die Leistungsbeziehenden handelt.

4.1.2 Offentlichkeitsarbeit und Werbung

Da sich das Mainzer Modell als Anreizinstrument vorrangig an zuvor Arbeitslose, Sozialhilfebe-
ziehende und aus anderen Griinden nicht Erwerbstétige wendet, gehen wir zunéchst auf Aktivité-
ten der Arbeitsimter zur Mobilisierung von Arbeitskréften ein. Urspriinglich war man davon aus-
gegangen, dass eine besondere Werbung bei Arbeitgeber/innen nicht notwendig ist, weil sie auf
diesem Wege Arbeitspldtze besetzen konnen, die bislang wegen der zu geringen Entlohnung fiir
Beschiftigte oft nicht attraktiv waren. Da tatsdchlich jedoch kaum ,,spontane* Stellenangebote
eingegangen sind, unternehmen die Arbeitsdémter auch umfangreiche Anstrengungen, um die Ar-
beitgeberseite zu mobilisieren, worauf anschlieBend detaillierter eingegangen wird. Dariiber hinaus
wurden gezielt auch Multiplikator/innen wie z.B. Bildungs- und Beschiftigungstriger und Ver-
bénde iiber den neuen Forderansatz informiert.

Zur allgemeinen Werbung fiir das Mainzer Modell wurden vorrangig die CAST-Werbematerialien
(Broschiiren, Faltblitter, EDV-Préasentation) genutzt. Weiterhin flankierte z.B. die rheinland-
pfélzische Landesregierung die Implementation des Mainzer Modells durch Pressemitteilungen
mit der Botschaft ,,Arbeit muss sich lohnen®.

Bei der Ansprache von potenziellen Arbeitnehmer/innen stehen die Arbeitsimter vor der Heraus-
forderung, iiber den Kreis der bei der Arbeitsverwaltung gemeldeten Personen hinaus zusétzliche
Gruppen zu mobilisieren, mit denen sie liblicherweise kaum Kontakt haben. Dies betrifft z.B. nicht
als arbeitslos gemeldete Sozialhilfebeziehende, geringfiigig Beschéftigte und Personen aus der so
genannten Stillen Reserve des Arbeitsmarktes, die iliberhaupt keine Lohnersatzleistungen bezie-
hen.”® Je nach Personenkreis sind unterschiedliche Zugangswege erforderlich. Wéahrend Sozialhil-
febeziehende durch die Kooperation mit den Sozialdmtern gezielt angesprochen werden kénnen
(vgl. Abschnitt 4.1.3), sind Personen aus der Stillen Reserve nicht erfasst und konnen daher allen-
falls {iber die allgemeine Offentlichkeitsarbeit fiir das Mainzer Modell informiert werden.

8 Ein Blick auf die Struktur der bisherigen Férderfille macht deutlich, dass neben den Leistungsempfinger/innen der
Arbeitsverwaltung bislang insbesondere Sozialhilfebeziehende von der Férderung nach dem Mainzer Modell profi-
tieren: Auf sie entfallen {iber 40% der bisherigen Forderfdlle (vgl. Abschnitt 5.1).
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Die Ansprache von potenziell forderfahigen Arbeitslosen und Sozialhilfebeziehenden erfolgt vor-
rangig durch Informationsveranstaltungen und personliche Kontaktaufnahme. Bei den Veranstal-
tungen fiir Arbeitslose handelt es sich zum einen um allgemeine Informationsveranstaltungen zu
den Eingliederungsinstrumenten der Arbeitsverwaltung, die sich an einen groen Adressatenkreis
richten, der potenziell alle registrierten Arbeitslosen umfasst. Das Mainzer Modell stellt dabei nur
einen Aspekt in der Prisentation dar. Zum anderen werden in einigen Arbeitsamtsbezirken gezielt
kleinere Veranstaltungen zum Mainzer Modell fiir Gruppen mit etwa 20 Teilnehmer/innen durch-
gefiihrt, die auch Gelegenheit zu Nachfragen bieten. Solche Veranstaltungen werden z.T. auch in
Kooperation mit den Sozialdmtern durchgefiihrt. Vereinzelt fithren die Arbeitsimter in Absprache
mit Betrieben auch Informationsveranstaltungen in deren Rdumlichkeiten durch.

Die meisten Arbeitsdmter sind inzwischen auf der Basis der ersten Umsetzungserfahrungen dazu
tibergegangen, dariiber hinaus bestimmte Personengruppen gezielt anzusprechen. Dies betrifft zum
einen Personen mit Kindern, darunter insbesondere allein erziehende Miitter, da diese Gruppen
gegeniiber allein Stehenden deutlich hohere Forderbetrage erzielen konnen. Fiir gering verdienen-
de Arbeitskrifte ohne Kinder, die nur durch einen Zuschuss zu den Sozialversicherungsbeitrigen
gefordert werden konnen, ist der Anreiz nach den ersten Erfahrungen oft zu gering, um eine nied-
rig entlohnte Stelle anzunehmen. Zum anderen werden geringfiigig Beschéftigte bzw. Arbeitslose
mit Nebenverdienst auf die Mdglichkeit hingewiesen, 630 DM-Jobs zu einem voll sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhiltnis aufzustocken bzw. dies bei ihren Arbeitgeber/innen anzure-
gen.”

Die Offentlichkeitsarbeit und Werbung der Arbeitsimter beschriinkt sich jedoch nicht auf die Ar-
beitnehmerseite, sondern bezieht sowohl in Brandenburg als auch in Rheinland-Pfalz die Arbeit-
geberseite mit ein. Die Ansprache der Betriebe zielt darauf ab, sie iiber das neue Férderprogramm
fiir Arbeitskréfte zu informieren und aufzufordern, bislang schwierig besetzbare Arbeitsplitze im
Niedriglohnbereich der Arbeitsverwaltung zu melden, damit diese Arbeitspldtze mit forderfahigen
Arbeitnehmer/innen besetzt werden konnen.

Teilweise konnten die Arbeitsémter bei der Ansprache von Unternehmen auf vorhandene Kontakte
zu Arbeitgeber/innen im Niedriglohnbereich zuriickgreifen, da die Fluktuation in solchen Betrie-
ben hdufig hoch ist und daher zumindest bei groBeren Unternehmen bereits Kontakte zur Arbeits-
verwaltung bestehen. Demgegeniiber miissen Kontakte zu kleineren Unternehmen aus Niedrig-
lohnbereichen oftmals erst neu erschlossen werden.

? Der Vorteil fiir Arbeitgeber/innen kann dabei darin bestehen, dass die Arbeitskrifte ohne die Arbeitszeitgrenze von
15 Stunden pro Woche flexibler einsetzbar sind, wéihrend auf Seiten der Beschiftigten die Zusatzbelastung durch
eigene Sozialversicherungsbeitrige durch die Férderung nach dem Mainzer Modell ausgeglichen wird.
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Die Arbeitsdmter nutzten die ganze Breite der ihnen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, um
Betriebe tiber das Mainzer Modell zu unterrichten — z.B. durch schriftliche bzw. telefonische In-
formation, durch die Prisentation des Mainzer Modells in Arbeitsmarktgespdchen und auf Veran-
staltungen (z.B. der Kammern) und im Rahmen von Betriebskontakten, wobei jeweils unterschied-
liche Akzente gesetzt werden. Ubersicht 2 zeigt, dass alle an der Erprobung des Mainzer Modells
beteiligten Arbeitsimter in Brandenburg und Rheinland-Pfalz Unternehmen durch Presseberichte,
Arbeitsmarktgesprache und im Rahmen allgemeiner Betriebskontakte Unternehmen iiber das neue
Forderinstrument fiir Beschéftigte informiert haben, wiahrend Arbeitgeberbriefe und telefonische
Kontaktaufnahme (durch Call Center bzw. die Arbeitsvermittler/innen selbst) bislang nur von je-
weils drei Arbeitsémtern genutzt wurden.

Ubersicht 2:  Arbeitgeberorientierte Offentlichkeitsarbeit und Werbung bei Unternehmen

fiir das Mainzer Modell
Presse- telefonische Arbeitoe- allgemeine Arbeits-
Arbeitsamt . Kontaktauf- 8 Betriebs- markt-
berichte berbriefe s
nahme kontakte gespriche
Rheinland-Pfalz
Call Center
Koblenz (ca. 280 Be- nein
triebe)
) Call Center )
Mayen Ja (ca. 200 Be- | ca.2.500 Ja zentral
triebe)
Montabaur ) ca. 260
nein
Neuwied ca. 200
Brandenburg
Eberswalde nein
N . ja ca. 350 Be- nein ja Jja
euruppin triebe

Anmerkung: Die Zahlenangaben sollen lediglich verdeutlichen, in welchem Umfang die jeweiligen Instrumente bis-
lang eingesetzt wurden.

Quelle: IAT-Zusammenstellung nach Angaben der Arbeitsdmter.

Um gezielt Arbeitgeber/innen aus dem Niedriglohnbereich zu erreichen, fiihrten die Arbeitsdmter
so genannte ,,Arbeitsmarktgespriache* mit ausgewéhlten Betrieben z.B. aus den Bereichen Gebéu-
dereinigung, Handel, Hotel und Gastronomie, Wachdienst sowie Arbeitnehmeriiberlassung durch.
Das Arbeitsamt Eberswalde setzte in diesem Bereich sogar den Schwerpunkt seiner arbeitgeberbe-
zogenen Mafinahmen.

In Rheinland-Pfalz wurden Arbeitgeber/innen aus den vier Arbeitsamtsbezirken zu Beginn des
Sonderprogramms zu einer zentralen Informationsveranstaltung in Koblenz eingeladen. Einige
CAST-Koordinatoren erhielten zudem Gelegenheit, das Mainzer Modell auf Veranstaltungen der
Kammern wie z.B. ,,Arbeitgeberstammtischen* vorzustellen. Sowohl in Rheinland-Pfalz wie auch
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in Brandenburg wurden Beschéftigungs- und Weiterbildungstriger zu Veranstaltungen eingeladen
mit dem Ziel, sie als Multiplikatoren zu gewinnen oder sie ggf. auch als Arbeitgeber/innen auf das
neue Forderinstrument aufmerksam zu machen.™

Die Arbeitsvermittlung informiert Betriebe zusitzlich im Rahmen des reguldren Auflendienstes.
Da Einzelgespriche sehr zeit- und personalintensiv sind, finden Betriebsbesuche zum alleinigen
Zweck der Stellenakquisition fiir das Mainzer Modell allerdings eher in Ausnahmeféllen statt.

Die rheinland-pfalzischen Arbeitsimter (mit Ausnahme von Koblenz) nutzten dariiber hinaus das
Instrument von Arbeitgeberbriefen, um Betriebe mit Hinweis auf die neue Fordermdglichkeit fiir
Arbeitnehmer/innen aufzufordern, Stellen im Niedriglohnbereich zu melden. Wéhrend diese An-
sprache in Mayen sehr breit erfolgte, wurden in Montabaur und Neuwied solche Briefe nur an aus-
gewihlte Betriebe verschickt.

Die Arbeitsamter in Koblenz, Mayen und Neuruppin haben Arbeitgeber/innen auch telefonisch
kontaktiert. Wahrend dies in Neuruppin vom Arbeitsamt selbst abgewickelt wurde, haben die bei-
den rheinland-pfdlzischen Arbeitsamter hierbei zeitlich befristet mit professionellen Call Centern
zusammen gearbeitet. In Koblenz wurde die Telefonaktion genutzt, um die Moglichkeit zur Auf-
stockung von geringfiigigen Beschéftigungsverhiltnissen besonders hervorzuheben, wéhrend in
Mayen ein Teil der schon einmal angeschriebenen Betriebe nochmals telefonisch kontaktiert wird.

4.1.3 Zusammenarbeit von Arbeitsimtern und Sozialimtern

Da der forderfahige Personenkreis auch Sozialhilfebeziehende umfasst, kommt der Frage der
Implementation im Bereich der Sozialdmter und den vorhandenen Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den Arbeitsimtern und den Sozialdimtern besondere Bedeutung zu.’' Unterschiede in der
Zusammenarbeit zwischen Arbeits- und Sozialdimtern scheinen nach erster Einschitzung nicht nur
zwischen den Bundesldndern zu bestehen, sondern auch zwischen den beteiligten Modellarbeits-
amtern innerhalb eines Bundeslandes sowie innerhalb der einzelnen Arbeitsamtsbezirke zwischen
den Hauptdmtern und den Geschéftsstellen.

Die konkrete Zusammenarbeit vor Ort gestaltet sich sehr unterschiedlich. Die Umsetzung des
Mainzer Modells bietet z.T. erstmals Anlass einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen beiden
Amtern.*? Sehr aktiven Kreisen bzw. Sozialdmtern, die der Arbeitsverwaltung zahlreiche Férderan-
trige zuleiten, stehen andere gegeniiber, die keine Forderantridge einreichen und auch - wenn {iber-
haupt - nur sporadisch Listen mit potenziell geeigneten Sozialhilfebeziehenden liefern. In einem
Arbeitsamtsbezirk (Mayen) bestand bereits zuvor eine gemeinsame Anlaufstelle des Arbeits- und
Sozialamtes, in der auch der CAST-Koordinator tétig ist. Dies bietet den Vorteil, dass forderfahige
Sozialhilfebeziehende direkt auf CAST hingewiesen und beraten werden kénnen. Zudem sind Ab-
sprachen mit Mitarbeiter/innen des Sozialamtes ohne Umwege moglich.

3% Dabei wurde deutlich, dass im Weiterbildungsbereich das Mainzer Modell schon bekannt war, obwohl bis dahin

keine gezielte Ansprache der Tréger erfolgt war.

3! Erginzend zu den Sozialimtern kooperieren Arbeitsimter teilweise auch mit den Trigern der Sozialhilfe; in der

folgenden Darstellung wird nicht ndher zwischen Sozialamtern und den Trdgern der Sozialhilfe differenziert.

32" Das Spektrum der bisherigen Zusammenarbeit reicht von unregelmiBigen anlassbezogenen Kontakten bis hin zu

institutionalisierten Kooperationsformen wie z.B. gemeinsamen Anlaufstellen.
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Als formale Basis der Zusammenarbeit dient eine Mustervereinbarung zur Umsetzung des Mainzer
Modells, die - allerdings sehr allgemein - die Arbeitsteilung zwischen Arbeits- und Sozialimtern
regelt. Danach erfolgt die Annahme der Antrige durch die Sozialdmter, die Bearbeitung durch die
Arbeitsamter. Die konkrete Arbeitsteilung ist Verhandlungssache der Verantwortlichen vor Ort,
wobei als Ansprechpartner der Arbeitsdmter teils die Kreisverwaltungen, teils aber auch die ein-
zelnen Gemeinden fungieren, wodurch der Verhandlungsaufwand deutlich steigt.

Zu den Eigenaktivititen der Sozialamter zéhlen z.B. die Sichtung der Sozialhilfebeziehenden nach
dem Kriterium der Arbeitsfahigkeit, die Ansprache dieser Personen und die Ausgabe von CAST-
Forderantrigen.” Die Antrige wurden teilweise offenbar nicht nur zur Forderung einer Ar-
beitsaufnahme ausgegeben, sondern auch dann, wenn Leistungsbeziehende bereits einen Arbeits-
vertrag unterschrieben hatten. Dies stiel in einigen Fillen auf Kritik in den Arbeitsimtern, da
hierbei eine spezielle Anreizwirkung durch das Mainzer Modell nicht unmittelbar erkennbar ist.

In ersten Gesprachen mit Mitarbeiter/innen von Sozialdmtern erhielten wir zuséitzliche Hinweise
zur bisherigen Umsetzung im Bereich der Sozialdmter. In einem rheinland-pfalzischen Sozialamt,
das Faltblitter und den CAST-Antrag an potenziell forderfahige Leistungsbeziehende verschickt
hat, ist das Problem aufgetreten, dass viele nicht auf das amtliche Anschreiben reagiert haben. Hier
ist geplant, den Personenkreis noch einmal mit einem ,,Werbe-Brief** ohne rechtliche Hinweise
und der Botschaft ,,Verschenken Sie kein Geld* zu erreichen. In einem Sozialamt in Brandenburg
wurden die Umsetzungschancen sehr skeptisch beurteilt, was vor allem mit den fehlenden Anrei-
zen fiir Arbeitgeber/innen, Sozialhilfebeziehende einzustellen, begriindet wird.

4.2 Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI)

Das Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI) zielt in erster Linie darauf ab, die Nachfrage
nach Arbeitskriften zu erhohen, indem die Unternehmen von den Arbeitskosten bei Arbeitsplatzen
mit geringer Entlohnung entlastet werden (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 2.3.2). Eine wichtige Rolle
bei der Umsetzung des Modells spielen die Arbeitsdmter, weswegen wir uns in Abschnitt 4.2.1 mit
ihrer internen Organisation zur Abwicklung des Programms auseinander setzen. Anschlieend
stehen MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit und zum Marketing im Mittelpunkt (Abschnitt 4.2.2).

4.2.1 Interne Organisation bei den Arbeitsimtern

Wie bereits deutlich geworden ist, sind die Arbeitsémter in den Modellregionen fiir die Umsetzung
von CAST verantwortlich, wobei sie von den zustidndigen Landesarbeitsimtern von Beginn an
unterstiitzt wurden. So hat das Landesarbeitsamt Rheinland-Pfalz-Saarland beispiclsweise zwei
Projektgruppen gebildet, die den Umsetzungsprozess kontinuierlich begleiten. Die Projektgruppe,
die im Landesarbeitsamt selbst angesiedelt und sowohl fiir das SGI-Modell als auch das Mainzer
Modell zustindig ist, hat die notwendigen logistischen Vorbereitungen getroffen (z.B. Entwurf
eines Arbeitgeberinformationsbriefes) und steht den Arbeitsimtern beratend zur Seite. Die andere
Projektgruppe besteht aus Vertretern des Landesarbeitsamtes sowie den Koordinator/innen der

33 Dort, wo Sozialdmter bereits eine Sichtung vorgenommen haben, lie8 sich der Adressatenkreis fiir das ,,Mainzer
Modell* relativ schnell eingrenzen. Die Personen wurden vom Sozialamt angeschrieben und zu Informationsveran-
staltungen des Arbeitsamtes eingeladen. Im Anschluss an diese Veranstaltungen bestand die Mdoglichkeit, einen
Termin mit zustdndigen Mitarbeiter/innen des Arbeitsamtes zu vereinbaren.
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beteiligten Arbeitsdmter. Sie dient vorrangig dem Erfahrungsaustausch und hat bislang dreimal
getagt.

Dariiber hinaus hat das Landesarbeitsamt in Saarbriicken verschiedene Veranstaltungen durchge-
fiihrt, um z.B. die Direktor/innen der involvierten Arbeitsimter bzw. deren Verwaltungsausschiisse
iiber das Sonderprogramm zu informieren. Des Weiteren wurden die Kreissozialdmter in den ein-
zelnen Regionen iiber das SGI-Modell unterrichtet. AuBerdem hat eine Informationsveranstaltung
fiir die Arbeitsvermittler/innen der saarldndischen Arbeitsdmter stattgefunden, an denen je acht
Personen pro Arbeitsamt teilnahmen, die dann als Multiplikator/innen innerhalb ihres Arbeitsam-
tes fungieren sollten. Weiterhin hat das Landesarbeitsamt einen Bericht iiber das SGI-Modell in
der IHK-Zeitschrift veroffentlicht.

Das Landesarbeitsamt Sachsen hat den Verwaltungsausschuss iiber das Modellprojekt informiert,
spezielle Projektgruppen wurden hier allerdings nicht gebildet. Die Schulung der Beschiftigten
des Arbeitsamtes in Chemnitz fand ebenfalls im Rahmen einer Informationsveranstaltung statt. Im
Gegensatz zum Saarland nahmen hier alle Arbeitsberater/innen teil, die anschlieBend fiir die inter-
ne Weitergabe der Information an die Kolleg/innen zustindig waren.

Die Zustandigkeiten und das konkrete Vorgehen bei der arbeitsamtsinternen Umsetzung sind teils
einheitlich bei allen Amtern, teils auch unterschiedlich geregelt. Insgesamt lisst sich festhalten,
dass zur Umsetzung von CAST die interne Organisation und die Abldufe in den Arbeitsémtern
nicht verdndert, sondern die zusitzlichen Aktivitdten in die bestehenden Strukturen integriert wur-
den. Allerdings wurden die Verantwortlichkeiten einiger Personen dadurch erweitert, dass in allen
Arbeitsdmtern so genannte ,,CAST-Koordinator/innen* benannt wurden, die die gesamten Umset-
zungsaktivititen biindeln. Dabei wurden Personen der mittleren Fiithrungsebene als Koordina-
tor/innen ausgewéhlt (z.B. Abschnittsleiter) und/oder jene, die in der Vergangenheit bereits mit der
Umsetzung bzw. Administration spezieller Programme betraut waren (vgl. Ubersicht 3). Im Ge-
gensatz zu den saarlédndischen Arbeitsdmtern erfolgt die CAST-Koordination in Chemnitz nicht im
Hauptamt, sondern in der Geschéftsstelle Freiberg, da es nach Aussage des Landesarbeitsamtes
iiblich sei, dass derartige Verantwortlichkeiten delegiert werden. Die Koordinator/innen sammeln
alle relevanten Informationen, bereiten diese auf und sind zentrale Ansprechpartner/innen fiir die
Landesarbeitsédmter sowie Externe.
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Ubersicht 3: Vorgehen bei der Umsetzung des SGI-Modells und Funktion der

Koordinator/innen
Arbeitsamt Vorgehen Funktion der Koordinator/innen
Saarland
Neunkirchen zentral Teamleiter
Saarbriicken Sachbearbeiter
dezentral . —
Saarlouis zwei Teamleiter/innen®
Sachsen
Chemnitz dezentral Team- und Geschéftsstellenleiter
* Im Arbeitsamt Saarlouis hat ein Wechsel der Zustindigkeiten stattgefunden, weswegen es zwei Koordina-
tor/innen gibt. Eine Teamleiterin ist gleichzeitig Geschiftsstellenleiterin.

Quelle: IAT-Zusammenstellung nach Angaben der Arbeitsdmter.

Hinsichtlich der organisatorischen Umsetzung in den Arbeitsdmtern lassen sich zwei Vorgehens-
weisen unterscheiden (vgl. Ubersicht 3), fiir die sich die einzelnen Arbeitsimter selbst - ohne Vor-
gaben z.B. von Seiten der Landesarbeitsdmter - entschieden haben: Die Mehrheit der Arbeitsdmter
hat die interne Umsetzung dezentral organisiert und damit auf ,,alle Kopfe™ verteilt, wihrend sich
ein Arbeitsamt fiir eine zentrale Biindelung der Zustidndigkeiten entschieden hat, weil es dieses
Vorgehen als wesentlich effektiver einschétzt.

Bei den drei Arbeitsimtern in Saarbriicken, Saarlouis und Chemnitz sind alle Arbeitsvermitt-
ler/innen bzw. Teams in die Umsetzung von CAST einbezogen. Dieses Vorgehen wurde i.d.R.
deswegen gewihlt, weil auf diese Weise alle Arbeitsvermittler/innen ,,ihren” Betrieben das SGI-
Modell gezielt nahe bringen und fiir das Instrument ,,vor Ort* werben kénnen. Dariiber hinaus hat
die Verteilung der Arbeit auf viele Personen auch eine entlastende Funktion, da die Umsetzung
von CAST innerhalb des normalen Alltagsgeschéftes bewéltigt werden muss. Fiir die Arbeitsver-
mittler/innen ist CAST ein arbeitsmarktpolitisches Instrument bzw. Programm neben anderen, es
nimmt keine Sonderstellung im Rahmen ihrer Vermittlungstitigkeit ein. Der Erfahrungsaustausch
erfolgt im Allgemeinen informell sowie iiber die regelméBig stattfindenden Dienstbesprechungen.
Im Arbeitsamt Saarlouis gibt es aulerdem eine Arbeitsvermittlerin, die zentrale Ansprechpartnerin
fiir alle Kolleg/innen ist. Um die Abstimmung untereinander zu vereinfachen, wurden zudem in
jedem Team so genannte CAST-Multiplikator/innen als Kontaktpersonen fiir diese Arbeitsvermitt-
lerin bestimmt.

Im Gegensatz dazu werden im Arbeitsamt Neunkirchen alle SGI-Aktivitdten in einem so genann-
ten ,,Projektteam* gebiindelt, das aus zwei Personen besteht. Derartige Projektteams gibt es zwar
auch in anderen Arbeitsdmtern, aber sie sind nicht in die Umsetzung von CAST eingebunden. Die
Projektteams haben iibergreifende und unterstiitzende Funktionen und zielen darauf ab, den Be-
reich der Arbeitsvermittlung insgesamt zu stirken. Dabei konnen sich die einzelnen Projektteams
im Rahmen der generellen geschéftspolitischen Schwerpunkte jeweils eigene Aufgabenprofile

-41 -



Forschungsverbund ,,Evaluierung CAST* 1. Zwischenbericht September 2001

geben.** So besteht beispielsweise ein zentraler Arbeitsschwerpunkt des Projektteams in Neunkir-
chen auch schon vor CAST in der Stellenakquise; weitere Aktivitéten sind z.B. Bewerbungstrai-
nings und die Gewinnung von Teilnehmer/innen fiir MaBinahmen. Insofern ist das Projektteam
nicht nur fiir die Umsetzung des SGI-Modells zusténdig, sondern hat weitere Aufgaben zu erfiil-
len. Es fungiert jedoch sowohl arbeitsamtsintern als auch fiir Unternehmen als zentrale Anlaufstel-
le fiir CAST. Die anderen Arbeitsvermittler/innen oder Teams sind an den SGI-Aktivititen nicht
beteiligt, aber iliber das Programm informiert und werden z.B. im Rahmen von Teamsitzungen
stindig auf dem Laufenden gehalten.

Sowohl im Saarland als auch in Sachsen sind neben den Hauptimtern auch mehrere Geschiftsstel-
len in die Umsetzung von CAST eingebunden, wobei es jedoch unterschiedliche Vereinbarungen
iiber die Zustdndigkeiten gibt. Wihrend in Neunkirchen entsprechende Anfragen, die bei den Ge-
schiftsstellen eingehen, an das Projektteam im Hauptamt weitergeleitet werden, sind die Ge-
schiftsstellen in den anderen Arbeitsamtsbezirken jeweils selbst fiir die Administration des SGI-
Modells verantwortlich, wobei ein regelméfBiger Austausch mit den Koordinator/innen stattfindet.

Die organisatorische Umsetzung wird insbesondere im Arbeitsamtsbezirk Chemnitz, in dem die
Geschiftsstelle Freiberg fiir die Umsetzung von CAST federfiihrend ist, dadurch erschwert, dass
parallel dazu die Umstellung auf ,,Arbeitsamt 2000 (vgl. Anhang 2) erfolgte, wodurch sehr viele
Ressourcen (auch des Koordinators) gebunden wurden. Dieser Aspekt spielt im Saarland eine ge-
ringere Rolle, da die Umstellungsphase in den Arbeitsdmtern Saarbriicken und Saarlouis bereits
vor Beginn von CAST abgeschlossen war. Die Einfiihrung des neuen Organisationsprinzips verlief
in Neunkirchen zwar auch zeitgleich mit der Umsetzung des SGI-Modells, dies hat jedoch kaum
zu Beeintrichtigungen gefiihrt, weil das Projektteam bereits vorher existierte und von Beginn an
sehr selbsténdig arbeitete.

Der administrative Aufwand zur Umsetzung des SGI-Modells ist nach Angaben der Arbeitsamter
insgesamt nicht hoher als bei anderen Programmen. Vielmehr ist dieser durch die Berechnungshil-
fe sowie die Anderung der Forderkonditionen erheblich vereinfacht worden. Einige Verantwortli-
che in den Arbeitsdmtern schidtzen die Umsetzung allerdings als sehr beratungsintensiv ein. So
sind die Betriebe, die grundsitzliches Interesse signalisierten, zwar generell iiber CAST informiert
(vgl. Abschnitt 4.2.2), bis zur Antragstellung sind jedoch haufig mehrere Gesprache erforderlich.
Insbesondere die Information und Beratung iiber die Qualifizierungsmdoglichkeiten spielen in die-
sem Zusammenhang eine wichtige Rolle (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 5.2.2).

4.2.2 Offentlichkeitsarbeit und Werbung

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des SGI-Modells ist, dass den Unternehmen dieses neue
Forderinstrument bekannt ist. Um dies zu erreichen, setzen die beteiligten Akteure in West- und
Ostdeutschland bislang einerseits auf allgemeine ,,Offentlichkeitsarbeit* und andererseits auf die
gezielte Werbung fiir das SGI-Modell bei Unternehmen.

** Die geschiftspolitischen Schwerpunkte werden von der Bundesanstalt fiir Arbeit vorgegeben und sind meist auf
ein Jahr befristet. Hierbei handelt es sich z.B. darum, Beschéftigungsmoglichkeiten marktgerecht zu erschlie3en,
Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit zu senken sowie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern (vgl.
Anhang 2).
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Zur allgemeinen Offentlichkeitsarbeit zihlen in erster Linie Berichte {iber das SGI-Modell in der
regionalen Presse bzw. den ortlichen Tageszeitungen sowie die Verteilung von Informationsmate-
rialien (Broschiiren, Faltblitter, Plakate). Aulerdem war von Beginn an vorgesehen, dass die in
den regionalen Projektbeirdten beteiligten Akteure in ihren jeweiligen Institutionen bzw. Einfluss-
bereichen iiber CAST berichten und gezielt fiir das Modell werben sollen. Dies ist nach den bishe-
rigen Informationen jedoch nur teilweise erfolgt. Gleichzeitig sind einige kritische Beitrdge verof-
fentlicht worden (vgl. u.a. Saarbriicker Zeitung vom 3. Juli 2000). Insbesondere die Kammern so-
wie Unternehmensverbidnde im Saarland stehen dem SGI-Modell, so wie es im Rahmen von
CAST umgesetzt wird, distanziert gegeniiber, was sich auch in einigen entsprechenden Veroffent-
lichungen niedergeschlagen hat (vgl. z.B. GIERSCH [2000a, 2000b], GIERSCH und WEBER
[20017).%

Bei der gezielten Werbung fiir das SGI-Modell bei Unternehmen setzen die beteiligten Arbeitsdm-
ter im Saarland und in Sachsen &dhnliche MaBnahmen ein, allerdings mit unterschiedlichen
Schwerpunkten bzw. Akzentsetzungen. Wie Ubersicht 4 zeigt, werden Presseberichte, der Versand
von Broschiiren sowie die Information von Unternehmen im Rahmen allgemeiner Betriebskontak-
te und in Arbeitsmarktgespriachen von allen Arbeitsimtern genutzt.

Ubersicht 4:  Arbeitgeberorientierte Offentlichkeitsarbeit und Werbung bei Unternehmen
fiir das SGI-Modell

Arbeit- | Versand | 2lgemei- Arbeits-
. Presse- Call .. ne Be-
Arbeitsamt . geber- Broschii- . markt-
berichte Center . triebskon- "
briefe ren etc. gespriche
takte
Saarland
Neunkir-
chen )
Saarbrii . ca. 7.250 nein nur auf . .
aarbru- Ja Betriebe Anfrage Ja Ja
cken
Saarlouis ca. 3.000
Sachsen
Chemnitz ja nein geplant teilweise ja ja

Anmerkung: Die Zahlenangaben sollen lediglich verdeutlichen, in welchem Umfang die jeweiligen Instrumente bis-
lang eingesetzt wurden.

Quelle: IAT-Zusammenstellung nach Angaben der Arbeitsdmter.

Die Moglichkeit, Unternehmen durch Arbeitgeberbriefe iiber das SGI-Modell zu informieren, wird
bislang nur vom Arbeitsamt in Saarlouis als Vorbereitung fiir eine anschlieBende telefonische
Kontaktaufnahme genutzt. Die iibrigen saarldndischen Arbeitsémter haben bislang darauf verzich-

3% Dies ist vorrangig darauf zuriickzufiihren, dass das urspriingliche Konzept zum SGI-Modell abgeiindert wurde,
indem insbesondere die Forderdauer von anvisierten fiinf Jahren auf zunichst 18 Monate reduziert wurde, wodurch
sich der ,,Charakter* des Modells vollig verdndert habe (vgl. Abschnitt 2.2.2).
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tet, weil dies als wenig effektiv eingeschétzt wird. Das Arbeitsamt in Chemnitz iiberlegt derzeit,
kiinftig Arbeitgeberbriefe zur Werbung fiir die SGI-Forderung einzusetzen.

Schwerpunkt der Ansprache von Betrieben im Saarland ist die telefonische Kontaktaufnahme mit
Unternehmen durch ein Call Center. Hierbei handelt es sich um einen privaten Dienstleister, der
im Arbeitsamt Neunkirchen angesiedelt ist und bereits zuvor Aufgaben im Bereich ,,Berufsbera-
tung® fiir dieses Arbeitsamt iibernommen hatte. Das Call Center, das ausschlieBlich fiir die Ar-
beitsverwaltung arbeitet, war zundchst fiir die telefonische Ansprache von Unternehmen in allen
drei saarlédndischen Arbeitsamtsbezirken zustindig. Seit April 2001 ist es ausschlieBlich fiir den
Arbeitsamtsbezirk Neunkirchen tétig, da in den Arbeitsémtern Saarlouis und Saarbriicken eigene
Call Center eingerichtet wurden, die ab Herbst (Saarlouis) bzw. Ende 2001 (Saarbriicken) fiir das
SGI-Modell werben sollen. Bis Mitte Juli 2001 wurden nach Angaben des zustidndigen Landesar-
beitsamtes Rheinland-Pfalz-Saarland ca. 7.250 Firmen durch das Call Center in Neunkirchen an-
gesprochen, wobei der Schwerpunkte auf solche Branchen gesetzt wurde, in denen das Lohnni-
veau eher niedrig liegt, der Anteil an geringfiigig Beschéftigten hoch und/oder besonders viele An-
und Ungelernte titig sind. Zundchst wurden Betriebe aus den Bereichen Handel und Zeitarbeit,
anschlieend aus dem Hotel- und Gaststéittengewerbe sowie dem Garten- und Landschaftsbau iiber
das SGI-Modell informiert. In der dritten Welle wurden saarldndische Handwerksbetriebe ange-
sprochen.

Die Mitarbeiterinnen des Call Centers haben gemeinsam mit Arbeitsvermittler/innen einen Ge-
sprachsleitfaden entwickelt, der in den Telefonaten mit den Unternehmen verwendet wird. Von
den Gespriachen werden Kurzprotokolle erstellt, in denen u.a. die Resonanz von Unternehmenssei-
te festgehalten und an die zustdndigen Arbeitsvermittler/innen weitergegeben wird (z.B. Interesse
vorhanden, kein Interesse, Bitte um Informationsmaterial), die dann die weitere Bearbeitung iiber-
nehmen.

Die Einrichtung bzw. Nutzung des Call Centers wird von allen beteiligten Arbeitsémtern trotz der
bislang geringen Zahl von SGI-Forderfillen als sinnvoll eingeschétzt. Den Koordinator/innen zu-
folge tragt das Call Center erheblich dazu bei, das Image der Arbeitsverwaltung bei Unternehmen
zu verbessern. So schitzten es die Betriebe beispielsweise, dass die Arbeitsdémter von sich aus ak-
tiv werden und gezielt auf sie zugehen. Wenngleich auf diesem Wege bisher nur wenige SGI-
Forderfille zustande kamen (vgl. Abschnitt 5.2), ist es den Arbeitsdmtern hierdurch gelungen,
auch mit Betrieben in Kontakt zu treten, mit denen vorher noch keine Zusammenarbeit bestand.
Auf diese Weise konnten beispielsweise in Neunkirchen zusitzlich zu den SGI-Arbeitsplitzen
weitere 62 Stellenangebote akquiriert werden.

Als sich im Frithjahr 2001 abzeichnete, dass die Forderkonditionen mdglicherweise verdndert
werden, haben die Arbeitsdmter gezielte Werbemalinahmen fiir die SGI-Forderung zeitweilig zu-
riickgestellt. Inzwischen ist die Werbung u.a. durch Presseberichte und den Versand von Arbeitge-
berbriefen wieder intensiviert worden. Einige Arbeitsimter planen dartiber hinaus eine Intensivie-
rung der Kontakte zu Bildungstridgern, die im Rahmen ihrer Betriebskontakte (z.B. im Rahmen
von Praktika der Teilnehmer/innen) auf das SGI-Modell hinweisen sollen, bzw. die Einrichtung
eines ,,Unternechmens-Stammtisches* geplant, der u.a. genutzt werden soll, Unternehmensvertre-
ter/innen iiber das SGI-Modell zu informieren und als Multiplikator/innen zu gewinnen.
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4.3 Zusammenfassung

Die mit der Umsetzung von CAST beauftragten Arbeitsdmter haben zweifellos umfangreiche und
vielfdltige Aktivititen entwickelt, um das Programm insgesamt bekannt zu machen und bei Unter-
nehmen einerseits sowie bei den anvisierten Zielgruppen auf der Beschiftigtenseite fiir die neuen
Forderinstrumente zu werben.

Die Werbung fiir CAST auf Seiten der Arbeitslosen, Sozialhilfebeziehenden und anderer Perso-
nengruppen, die im Rahmen von CAST potenziell forderfahig sind, ist vorrangig beim Mainzer
Modell von Bedeutung, da sie bei diesem Instrument die direkten Adressat/innen der Forderung
sind. Hierzu haben die Arbeitsimter in Brandenburg und Rheinland-Pfalz unterschiedliche An-
sprachekonzepte entwickelt und in Informationsveranstaltungen sowie Einzelberatungen fiir das
Mainzer Modell geworben. Allerdings scheint dies ohne Vorliegen konkreter Stellenangebote
schwierig zu sein, da die Forderung ohne Stellenangebot wenig ,,greifbar® ist und die genaue For-
derhdhe ohne Vorliegen detaillierter Informationen zum Haushaltseinkommen und zum Ar-
beitseinkommen nicht angegeben werden kann.

Bei der Ansprache von Personen, die nicht beim Arbeitsamt registriert sind, kommt hinzu, dass
zunidchst Wege gefunden werden miissen, um diese Zielgruppen zu erreichen. Ein wichtiger Part-
ner sind hierbei die Sozialdmter, mit denen aber in den einzelnen Forderregionen die Zusammen-
arbeit bislang unterschiedlich intensiv war. Hier mussten teilweise erst neue Formen der Zusam-
menarbeit entwickelt bzw. bestehende Kontakte intensiviert werden. Gegenseitige Information und
Abstimmung ist teilweise sehr mithsam bzw. war oftmals bislang gar nicht iiblich. Auch bei den
Sozialdmtern selbst ist derzeit noch kein einheitliches Vorgehen erkennbar. Wihrend einige selbst
in groBerem Umfang arbeitsfihige Sozialhilfebeziehende iiber die Férdermdglichkeit nach dem
Mainzer Modell informiert haben, haben andere vorrangig Sozialhilfebeziehende, die schon einen
Arbeitsplatz gefunden haben, auf die Mdglichkeit, finanzielle Zuschiisse von der Arbeitsverwal-
tung zu erhalten, hingewiesen.

Die Werbung fiir das SGI-Modell bei Arbeitslosen ist bislang von deutlich geringerer Bedeutung.
Sie wird erst dann relevant, wenn konkrete Stellen zu besetzen sind. Hinsichtlich des administrati-
ven Aufwandes scheint das SGI-Modell leichter umsetzbar zu sein. Die Beratung und Information
von Unternehmen iiber Fordermdoglichkeiten in Form von Zuschiissen, die zeitlich befristet fiir
bestimmte Einstellungen gew#hrt werden, ist fiir die Arbeitsdmter ohnehin Routine. Zudem besteht
hier zumindest potenziell die Mdglichkeit, in einem Gesprach mehrere Arbeitsplitze zu akquirie-
ren, die nach dem SGI-Modell gefordert werden konnen. Die Beratung von Unternehmen {iber die
SGI-Forderung wird nicht zuletzt dadurch erleichtert, dass die Hohe der Zuschiisse leicht und
rasch zu ermitteln ist, weil sie allein vom Stundenlohn und der Arbeitszeit der Beschiftigten ab-
héngt. Probleme scheinen hier eher bei der Umsetzung der Qualifizierung zu bestehen, die bislang
von den Unternehmen bzw. Beschéftigten kaum in Anspruch genommen wird.

Demgegentiiber gestaltet sich die administrative Umsetzung des Mainzer Modells insgesamt
schwieriger. Dies liegt einerseits daran, dass sich die Erwartung, dass geforderte Arbeitskrifte in
groBBerem Umfang auf bislang schwierig besetzbare Arbeitsplétze einmiinden konnten, zumindest
noch nicht erfiillt hat, und sich daher die Aufgabe der Arbeitsdmter im Umsetzungsprozess nicht
auf die Bearbeitung spontan eingehender Forderantrage und die Abwicklung der Auszahlung der
Forderbetrdge beschrinkt. Andererseits muss im Unterschied zur Férderung nach dem SGI-Modell
die konkrete Hohe des Zuschusses jeweils individuell bestimmt werden, weil sie sich nicht nur an
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der H6he des erzielten Arbeitseinkommens, sondern auch an der Hohe des Haushaltseinkommens
und an der Zahl der Kinder orientiert. Selbst eine iiberschlagige Abschéitzung des Forderbetrages
ist insofern schwierig. Beides erschwert die Beratung und Information von Arbeitslosen und Sozi-
alhilfebeziehenden iiber das Mainzer Modell.

Trotz der intensiven Bemiihungen zeigen die bisherigen Erfahrungen der Arbeitsamter (bzw. der
von ihnen teilweise beauftragten Call Center), dass der Bekanntheitsgrad sowohl des Programms
als auch der einzelnen Forderinstrumente insgesamt in manchen Bereichen noch nicht sehr hoch
ist. Offenbar ist es in Teilen schwierig, die Aufmerksamkeit von Kleinstunternehmen zu erzielen,
in denen tendenziell hiufiger als bei groBeren Unternehmen Arbeitsplétze mit niedriger Entloh-
nung bestehen. Wenngleich sich nach vorliegenden Erfahrungen auch bei der Umsetzung anderer
Sonderprogramme und Modellprojekte eine direkte Ansprache von Betrieben und personliche Be-
suche von Vermittler/innen oftmals als erfolgversprechend erwiesen hat, scheitert eine breite Um-
setzung dieses Ansatzes oftmals daran, dass hierfiir nicht ausreichend personelle Kapazititen zur
Verfiigung stehen, zumal der Aufwand im Vergleich zu den erzielbaren Ergebnissen insbesondere
bei Kleinbetrieben sehr hoch zu sein scheint. Hierbei ist zusétzlich zu beachten, dass in den kon-
zeptionellen Vorschldgen, die den im CAST-Sonderprogramm erprobten Instrumenten zugrunde
liegen, keine Kombination der finanziellen Férderung mit einer Intensivierung der Betriebskontak-
te bzw. einer gezielten Beratung von Betrieben vorgesehen ist.*

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die bisherige Umsetzung von CAST durch eine Reihe unter-
schiedlicher Faktoren erschwert worden ist.

3% Bei Ansitzen wie der wiedereingliederungsorientierten Arbeitnehmeriiberlassung, wie sie z.B. die START Zeitar-
beit NRW GmbH in Nordrhein-Westfalen betreibt, und dem aus den Niederlanden stammenden MAATWERK-
Konzept, das in den vergangenen Jahren in vielen Kommunen zur Integration von Sozialhilfebeziehenden einge-
setzt worden ist, wird sogar allein auf die Wirkung von betrieblicher Beratung und der so genannten ,,passgenauen
Vermittlung® gesetzt und i.d.R. vollig auf zusitzliche finanzielle Anreize verzichtet.
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S Bisherige Resonanz

Die bisherige Resonanz auf das arbeitsmarktpolitische Sonderprogramm CAST ist vor dem Hin-
tergrund der Férderkonzepte (Kapitel 2), der Ausgangslage in den Forderregionen (Kapitel 3) und
den bisherigen Umsetzungsaktivititen insbesondere der Arbeitsdmter, aber auch der Sozialdmter
(Kapitel 4) zu sehen. Trotz der bereits ausfiihrlich dargestellten umfangreichen Werbemafnahmen
der Arbeitsdmter ist die Inanspruchnahme von CAST mit insgesamt 592 Forderfillen bislang ge-
ring. Die Forderung nach dem Mainzer Modell wird hierbei deutlich haufiger in Anspruch ge-
nommen als die Férderung nach dem SGI-Modell.

Die Analyse der bisherigen Resonanz und Inanspruchnahme erfolgt einerseits auf der Basis der
Auswertung der Forderdatei, in die die beteiligten Arbeitsimter Angaben zu Struktur der Forder-
fille eingeben. Andererseits flieBen in die folgende Darstellung auch erste Erfahrungen der Ar-
beitsdmter bei der praktischen Umsetzung von CAST ein. Sowohl diese Erfahrungen als auch die
Einschétzung von Unternehmen bzw. Zielgruppen auf der Beschiftigtenseite konnen erste Hinwei-
se darauf geben, wo Probleme aufgetreten sind, die moglicherweise Hinweise auf Ansatzpunkte
fiir Verdnderungen der Richtlinien einerseits und der konkreten Umsetzung andererseits geben
konnen. Dies ist im Ubrigen ein Vorteil von Evaluationen, die begleitend zur Umsetzung eines
Programms durchgefiihrt werden, gegeniiber anderen, die ausschlieBlich riickblickend Ergebnisse
eines Programms analysieren und bewerten.

Im Folgenden werden zunéchst fiir das Mainzer Modell und anschlieBend fiir das SGI-Modell die
bisherige Inanspruchnahme skizziert und erste Erfahrungen vor allem der Arbeitsdmter, aber auch
der Sozialdmter vorgestellt (Abschnitt 5.1 und 5.2). AbschlieBend wird eine Zwischenbilanz fiir
beide Forderkonzepte gezogen (Abschnitt 5.3). Ergdnzend enthédlt Anhang 3 weitergehende Tabel-
len mit Strukturinformationen zur bisherigen Inanspruchnahme und methodische Hinweise zur
Forderstatistik.

5.1 Mainzer Modell

Wie in Abschnitt 4.1 gezeigt wurde, haben die Arbeitsimter erhebliche Anstrengungen unternom-
men, um das Mainzer Modell bei Arbeitslosen und Arbeitgeber/innen bekannt zu machen. Ob es
den Amtern damit gelungen ist, die notwendige Aufmerksamkeit der ,,Zielgruppen dieser MaR-
nahmen und einen hohen Bekanntheitsgrad des Sonderprogramms in den Forderregionen zu erzie-
len, ist zum jetzigen Zeitpunkt schwierig zu beurteilen. Die Anzahl der bisherigen Eintritte hat die
urspriinglichen Erwartungen jedenfalls bislang nicht erfiillen konnen. Im Folgenden gehen wir
zundchst auf die Inanspruchnahme des Mainzer Modells und ausgewihlte strukturelle Merkmale
der geforderten Personen ein (Abschnitt 5.1.1). AnschlieBend stehen die Erfahrungen von Arbeits-
und Sozialdmtern sowie mdgliche Griinde fiir die bislang vergleichsweise geringe Inanspruchnah-
me der Forderung nach dem Mainzer Modell im Mittelpunkt (Abschnitt 5.1.2).

5.1.1 Inanspruchnahme

Seit dem Start von CAST am 1. Juli 2000 bis zum Zihltag am 23. August 2001 wurden 514 Bewil-
ligungen nach dem Mainzer Modell in der CAST-Forderdatei registriert. Schwerpunkt der Forde-
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rung war mit 413 Forderfillen Rheinland-Pfalz. Unter den beteiligten Arbeitsamtsbezirken entfie-
len mit 146 Forderfillen die meisten auf Koblenz und die wenigsten mit 48 auf Eberswalde.

Tabelle 8 zeigt den zeitlichen Verlauf der Arbeitsaufnahmen, die mit Zuschiissen nach dem Main-
zer Modell gefordert werden, differenziert nach Férderbeginn und Arbeitsamt. Fiir die letzten Mo-
nate wird sich die Zahl der Bewilligungen um die gegenwirtig in der Bearbeitung befindlichen
Félle erhdhen. So wurden im August 2001 z.B. 57 Bewilligungen fiir die Monate April bis Juli
2001 im Mainzer Modell nachtraglich erfasst.

Tabelle 8: Eintritte in das Mainzer Modell nach Monat und Arbeitsamt

Brandenburg Rheinland-Pfalz gesamt
Forderbeginn | Eber- Neu- |gesamt| Ko- | Mayen | Mon- | Neu- | gesamt | Mainzer
walde | ruppin blenz tabaur | wied Modell
07/2000 1 7 1 1 10 10
08/2000 1 1 2 7 1 10 11
09/2000 6 3 9 6 6 3 2 17 26
10/2000 1 10 11 11 2 5 1 19 30
11/2000 6 5 11 15 6 9 1 31 42
12/2000 10 10 20 8 3 4 4 19 39
01/2001 2 10 12 11 8 11 8 38 50
02/2001 4 3 7 10 11 12 8 41 48
03/2001 1 1 2 29 9 12 13 63 65
04/2001 7 3 10 27 7 8 4 46 56
05/2001 3 3 6 17 9 18 13 57 63
06/2001 4 4 8 9 10 15 13 47 55
07/2001 3 1 4 1 7 1 9 13
08/2001 5 1 6 6
gesamt 48 53 101 146 86 111 70 413 514

Anmerkung: Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen von Bewilligungen zu rechnen. Insbesondere die
Erfassung der Bewilligungen mit Férderbeginn August 2001 (markierte Zeile) steht noch aus.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.

Bislang werden mit dem Mainzer Modell iiberproportional Teilzeitarbeitsverhdltnisse gefordert,
wovon insbesondere (allein erziehende) Frauen profitierten. In Brandenburg ist die Férderung mit
87,1% noch stirker auf Frauen konzentriert als in Rheinland-Pfalz mit 59,6% (vgl. Tabelle 9).
69,1% der Forderfille betreffen Teilzeitarbeitsverhéltnisse. Dies diirfte vor allem damit zusam-
menhédngen, dass die Einkommensgrenzen der Férderung hinsichtlich der Zuschiisse zu den Sozi-
alversicherungsbeitrdgen bei Vollzeitarbeit rasch iiberschritten werden und zudem die familidre
Situation (Kinderbetreuung) keine Vollzeitarbeit zuldsst. Nur 30,9% derjenigen, die nach dem
Mainzer Modell gefordert werden, arbeiten in Vollzeit. Unter den Méannern sind es 62,8%, bei den
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Frauen dagegen nur 13,8%. Rund drei Viertel der Méanner arbeiten {iber 30 Stunden wochentlich,
wihrend bei den Frauen rund drei Viertel unter 30 Stunden in der Woche tétig sind.

Tabelle 9: Forderstruktur im Mainzer Modell

Brandenburg Rheinland-Pfalz gesamt
Bewilligungen Anzahl Zeilen-% Anzahl Zeilen-% Anzahl Zeilen-%
gesamt 101 19,6% 413 80,4% 514 100,0%
Anzahl Spalten-% Anzahl Spalten-% Anzahl Spalten-%
nach Art des Zuschusses
nur SV-Zuschuss 49 48,5% 92 22,3% 141 27,4%
nur Kindergeldzuschlag 4 4,0% 45 10,9% 49 9,5%
Zuschuss SV-Beitrag +
Kindergeldzuschlag 48 47,5% 276 66,8% 324 63,0%
nach Altersgruppen
bis unter 25 Jahre 20 19,8% 31 7,5% 51 9,9%
25 bis unter 35 Jahre 26 25,7% 158 38,3% 184 35,8%
35 bis unter 45 Jahre 34 33,7% 170 41,2% 204 39,7%
45 bis unter 55 Jahre 18 17,8% 52 12,6% 70 13,6%
55 bis 65 Jahre 3 3,0% 2 0,5% 5 1,0%
nach Geschlecht und Arbeitszeit

Mdinner 13 100,0% 167 100,0% 180 100,0%
Vollzeit (VZ) 5 38,5% 108 64,7% 113 62,8%
Teilzeit iiber 30 Std. bis VZ 2 15,4% 21 12,6% 23 12,8%
Teilzeit iiber 20 bis 30 Std. 2 15,4% 26 15,6% 28 15,6%
Teilzeit 15 Std. bis 20 Std. 4 30,8% 12 7,2% 16 8,9%
Frauen 88 100,0% 246 100,0% 334 100,0%
Vollzeit 13 14,8% 33 13,4% 46 13,8%
Teilzeit iiber 30 Std. bis VZ 23 26,1% 16 6,5% 39 11,7%
Teilzeit iiber 20 bis 30 Std. 35 39,8% 118 48,0% 153 45,8%
Teilzeit 15 Std. bis 20 Std. 17 19,3% 79 32,1% 96 28,7%

Anmerkung: Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen von Bewilligungen zu rechnen. Wegen der ge-
ringen Fallzahlen in Brandenburg sind hier die Angaben zur Forderstruktur nur bedingt aussagekriftig.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.

Rund drei Viertel aller Beschéftigten im Mainzer Modell sind zwischen 25 bis 45 Jahre alt. Ju-
gendliche im Alter bis zu 25 Jahren sind mit 9,9% und Arbeitnehmer/innen zwischen 45 und 55
Jahren mit 13,6% unter den Teilnehmer/innen vertreten. Altere Personen im Alter von 55 bis 65
Jahren sind bisher kaum einbezogen. In Brandenburg werden mehr jiingere und éltere Arbeitneh-
mer/innen gefordert als in Rheinland-Pfalz, wo sich die Forderung auf die Altersgruppe von 25 bis
45 Jahren konzentriert.
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Im Mainzer Modell kann mit zwei Zuschusskomponenten gefoérdert werden: Zuschuss zum Ar-
beitnehmerbeitrag zur Sozialversicherung und/oder Zuschlag zum Kindergeld. In zwei Dritteln der
Forderfille (66,8%) werden in Rheinland-Pfalz beide Zuschusskomponenten gleichzeitig gewahrt,
wihrend dies in Brandenburg auf weniger als die Hélfte der Forderfalle (47,5%) zutrifft. Am we-
nigsten wird nach der Variante ,,nur Kindergeldzuschlag®“ gefordert, in Brandenburg mit 4,0% in
noch geringerem Mafle als in Rheinland-Pfalz mit 10,9%. Dies ist insofern erstaunlich, als die
Einkommensgrenzen fiir den Kindergeldzuschuss deutlich hoher sind als fiir den Zuschuss zu den
Sozialversicherungsabgaben. Nach ersten Informationen aus den Arbeitsdmtern haben die Zustén-
digen vor allem in Ostdeutschland héufiger nur eine der Zuschusskomponenten bewilligt, vor al-
lem wenn sie den Eindruck hatten, es handele sich um Arbeitsaufnahmen, die ohnehin - also auch
ohne die zusétzlichen finanziellen Anreize durch das Mainzer Modell - erfolgt wéren.

Da die beiden Arbeitsamter in Brandenburg prozentual mehr junge Teilnehmer/innen unter 25
Jahre gewinnen konnten als in Rheinland-Pfalz, erklart sich der geringere Anteil an bewilligten
Kindergeldzuschldgen ggf. zusitzlich auch durch die unterschiedliche Altersstruktur. Die jungen
Frauen befinden sich vermutlich haufiger noch vor der Familienphase.

Das Mainzer Modell soll auch Anreize setzen, aus geringfiigiger in versicherungspflichtige Be-
schiftigung zu wechseln. Dies ist bislang in 46 Fillen erfolgt. Von den vormals geringfiigig Be-
schiftigten wechselten im Zuge der Forderung nach dem Mainzer Modell acht in ein Vollzeitar-
beitsverhiltnis, sieben Personen in eine Teilzeitbeschiftigung zwischen 30 Stunden und Vollzeit,
24 Personen arbeiten wochentlich zwischen 20 und 30 Stunden und sieben Personen zwischen 15
und 20 Stunden.

Am Mainzer Modell sind insgesamt 414 Betriebe beteiligt. Darunter sind 46 Betriebe, die mehr als
ein gefordertes Arbeitsverhdltnis aufweisen. Die meisten dieser Betriebe beschiftigen nur zwei
oder drei Personen im Rahmen der CAST-Forderung, ein Betrieb der Gebiudereinigung kommt
aber als Spitzenreiter auf 14 iiber das CAST-Programm geforderte Arbeitsverhéltnisse.

Die Forderzugéinge nach Wirtschaftszweig zeigt Tabelle 10. Einen gewissen Schwerpunkt bildet
mit knapp einem Dirittel aller Forderfélle (32,9%) die Wirtschaftsabteilung ,,Grundstiicks- und
Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen iiberwiegend
fiir Unternehmen®; dabei handelt es sich hauptsdchlich um Forderfille in den Bereichen Gebéude-
reinigung und Arbeitnehmeriiberlassung. Einen weiteren Schwerpunkt bildet dariiber hinaus die
Gastronomie (8,4%). Im Ubrigen sind noch keine Branchen- oder Titigkeitsschwerpunkte erkenn-
bar. Die Arbeitspldtze streuen breit {iber nahezu alle Wirtschaftszweige. In einzelnen Arbeitsamts-
bezirken gibt es leichte Hiufungen, die aber eher auf die jeweils verfolgte Implementationsstrate-
gie und die dabei angesprochenen Betriebe zuriickzufiihren sein diirften.
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Tabelle 10: Zuginge im Mainzer Modell nach Wirtschaftszweig des Arbeitsplatzes

Wirtschaftszweige Anzahl | Prozent
A Land- und Forstwirtschaft 8 1,6%
B Fischerei und Fischzucht 1 0,2%
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 2 0,4%
D Verarbeitendes Gewerbe 44 8,6%
E Energie und Wasserversorgung 1 0,2%
F Baugewerbe 11 2,1%
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von KFZ und Gebrauchsgiitern 69 13,4%
H Gastgewerbe 62 12,1%
darunter: H 553 Restaurants, Cafes, Eisdielen und Imbisshallen 43 8,4
I Verkehr und Nachrichteniibermittlung 46 8,9%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 3 0,6%

K Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen,

Erbringung von Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen 169 32,9%
darunter: K 745 gewerbsm. Vermittlung u. Uberlassung v. Arbeitskriiften 46 8,9%
darunter: K 747 Reinigung von Gebduden, Inventar und Verkehrsmitteln 68 13,2%
L offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 13 2,5%
M Erziehung und Unterricht 8 1,6%
N Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen 31 6,0%
O Erbringung von sonstigen éffentlichen und personlichen Dienstleistungen 37 7,2%
P private Haushalte 9 1,8%
Q exterritoriale Organisationen und Korperschaften 0 0,0%
gesamt 514 100,0%

Anmerkung: Wirtschaftszweige nach der europdischen Klassifikation NACE, wobei die stirksten Einzelwirtschafts-
gruppen in der Untergliederung separat aufgefiihrt werden. Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen
von Bewilligungen zu rechnen.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.

346 Personen waren vor Aufnahme eines Beschéiftigungsverhiltnisses mit Forderung nach dem
Mainzer Modell arbeitslos gemeldet. 81 Personen gehorten der Stillen Reserve an oder zdhlten zu
den Berufsriickkehrer/innen. 41 Personen waren vorher sozialversicherungspflichtig beschéftigt
oder selbststindig (vgl. Anhang 3, Tabelle AS5).

Mit 210 der nach dem Mainzer Modell geforderten Personen hatte ein hoher Anteil vor der Forde-
rung ausschlieBlich Sozialhilfe als Lohnersatz bezogen, 92 Personen hatten zuvor Anspruch auf
Arbeitslosengeld und 96 auf Arbeitslosenhilfe. Sieben Geforderte hatten zuvor kombinierte Zah-
lungen von Arbeitsamt und Sozialamt und 31 Personen sonstige Lohnersatzleistungen erhalten. 78
Personen hatten zuvor keinerlei Leistungen bezogen.
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Auftillig ist, dass Sozialhilfebeziehende in den Modellregionen in Brandenburg nur vereinzelt, in
Rheinland-Pfalz dagegen deutlich héaufiger erreicht wurden. Eine hohe Zahl von Sozialhilfebezie-
henden unter den Forderféllen wurde nach vorldufigem Kenntnisstand vor allem durch zwei Fakto-
ren begiinstigt: Zum einen durch eine bereits bestehende enge Kooperation zwischen beiden Am-
tern z.B. im Rahmen einer gemeinsamen Beratungsstelle wie in Mayen und zum anderen durch
intensive Eigenaktivititen der Sozialimter, indem sie z.B. alle Sozialhilfebeziehenden, die seit
Anfang Juli 2000 - also nach Beginn von CAST - einen Arbeitsplatz gefunden hatten, auf die
Moglichkeit hinwiesen, ggf. erginzende Zuschiisse von den Arbeitsdmtern erhalten zu kdnnen.
Nach ersten Gespréachen in beteiligten Kreissozialdmtern in Brandenburg gibt es Hinweise darauf,
dass die Integration von Sozialhilfebeziehenden angesichts der &duflerst schwierigen Arbeitsmarkt-
situation insbesondere in den Berlin-fernen Regionen selbst mit Arbeitgeberzuschiissen schwierig
ist.

Weitere Strukturdaten iiber Geforderte sind dem Anhang 3 (Tabellen A5 bis A8) zu entnehmen. So
haben 57,4% der nach dem Mainzer Modell Geforderten keine abgeschlossene Berufsausbildung,
jeder Vierte hat keinen Schulabschluss, gut jeder Fiinfte zdhlt nach den CAST-Richtlinien zu den
Langzeitarbeitslosen.”’

Von den insgesamt 514 Forderfdllen nach dem Mainzer Modell seit Beginn von CAST wurden
108 zwischenzeitlich wieder beendet, so dass der Bestand zum Stichtag 406 geforderte Beschifti-
gungsverhidltnisse umfasste (vgl. Anhang 3, Tabelle AS5). Somit wurde etwa ein Fiinftel aller For-
derfélle bereits wieder beendet. Bei gut einem Drittel der Abgangsfélle wurde ein vorzeitiger Ab-
bruch angezeigt, was vermutlich arbeitgeber- oder arbeitnehmerseitigen Kiindigungen in der Pro-
bezeit entspricht. Bei den 68 abgegangenen Fillen, bei denen kein vorzeitiger Abbruch vermerkt
wurde, ist liberwiegend davon auszugehen, dass es sich nur um ein kurzes, befristetes Arbeitsver-
hiltnis handelte.™

Unter den Bewilligungen gibt es 14 Fille, bei denen die betreffenden Arbeitnehmer/innen bereits
zum zweiten Male fiir ein weiteres Arbeitsverhéltnis bei einem anderen Unternehmen gefordert
wurden. Wiahrend die vorausgehenden Arbeitsverhéltnisse im CAST-Programm nur sehr kurz be-
fristet waren oder abgebrochen wurden, ist die Folgebeschéftigung meist fiir mindestens ein Jahr
angelegt. In diesen Féllen stellt sich die Frage, ob und inwieweit die erste CAST-Forderung dazu
beigetragen hat, die Einstellungschancen beim zweiten Unternehmen zu erhdhen.

5.1.2 Bisherige Erfahrungen

Die bereits in der urspriinglichen Konzeption des Mainzer Modells enthaltene Erwartung, dass
Unternehmen den Arbeitsdmtern nach Einfiihrung der arbeitnehmerseitigen Férderung zahlreiche
Arbeitsplitze melden, die bislang aufgrund des geringen erzielbaren Einkommens nicht oder nur
schwierig besetzbar waren, hat sich bisher nicht bestétigt. Welche Ursachen hierfiir maBgeblich
sind, ist zum jetzigen Zeitpunkt schwierig zu beurteilen. Angaben von Arbeitsvermittler/innen
zufolge, die Gesprache mit Arbeitgeber/innen gefiihrt hatten, haben die Unternehmen oftmals vor-

37 Fiir die Langzeitarbeitslosigkeit gemé der CAST-Richtlinien sind bestimmte Unterbrechungen der Arbeitslosig-
keit unschédlich (vgl. auch Fufinote 19 auf Seite 21).

¥ Ein weiterer Grund fiir Abgénge kénnen Verinderungen des Haushaltseinkommens sein, die ggf. zum Wegfall des
Anspruchs auf Zuschiisse nach dem Mainzer Modell fiihren.
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rangig Interesse an einer eigenen, also arbeitgeberbezogenen Forderleistung bei Einstellung, die
aber nicht parallel zur Forderung der Beschéftigten nach dem Mainzer Modell gewéhrt wird.*

Bezogen auf die konkreten Erfahrungen, wie bei den bisherigen Forderfillen die Besetzung der
Arbeitsstellen erfolgt und woran die Besetzung gemeldeter Stellen gescheitert ist, liegen uns zum
jetzigen Zeitpunkt nur einzelne Angaben vor. Gleichwohl lassen sich hieraus einige interessante
Tendenzen ableiten:

e Teilweise erfolgen die Arbeitsauthahmen, fiir die eine Férderung nach dem Mainzer Modell
gewihrt wird, offenbar ohne unmittelbare Beteiligung der Arbeits- und oder Sozialdmter bei
der Vermittlung. Die betreffenden Arbeitskrifte bringen den Arbeitsplatz also bereits mit,
wenn sie die Forderung nach dem Mainzer Modell beantragen. Zu den typischen Suchstrate-
gien zdhlen in solchen Fillen nach vorliegenden Informationen z.B. Mund-zu-Mund-
Propaganda, Antworten auf Zeitungsinserate, Initiativbewerbungen bei einschldgigen Arbeit-
geber/innen sowie auch das Stelleninformationssystem der Bundesanstalt fiir Arbeit (SIS).

e Bei den Stellen, die unter Beteiligung der Arbeitsdmter besetzt werden, achten die Arbeitsver-
mittler/innen i.d.R. auf eine mdglichst ,,passgenaue” Vermittlung von geeigneten Arbeitskraf-
ten - w.a., um ihre Reputation bei Unternechmen nicht zu gefiahrden. Dies bedeutet, dass einer-
seits die fachliche Eignung und Motivation der Arbeitslosen und andererseits auch weitere
Rahmenbedingungen, die fiir die Arbeitsaufnahme relevant sind, wie z.B. Erreichbarkeit des
Arbeitsplatzes mit offentlichen Verkehrsmitteln oder die Vereinbarkeit der Arbeitszeit mit
Kinderbetreuungsmoglichkeiten, mdoglichst genau gepriift werden, bevor Vermittlungsvor-
schldge unterbreitet werden. In manchen Féllen konnten aufgrund dessen keine geeigneten
Bewerber/innen benannt werden. In anderen Fillen haben die Unternehmen die vom Ar-
beitsamt als geeignet benannten Bewerber/innen trotzdem abgelehnt.

e Dariiber hinaus berichteten die Zusténdigen in den Arbeitsdmtern, dass (insbesondere bei gro-
Beren Arbeitgeber/innen) die von ihnen benannten Bewerber/innen mit anderen um die angebo-
tenen Stellen konkurrierten. In solchen Féllen kam es durchaus vor, dass die Wahl der Arbeit-
geber/innen auf andere Personen fiel, die aufgrund ihrer personlichen Verhéltnisse keinen An-
spruch auf eine Forderung nach dem Mainzer Modell hatten. Dies wurde auch in einem ersten
Betriebsgesprich in einem Unternehmen der Transportbranche bestitigt.

e Im Rahmen der Besetzung von offenen Stellen im Niedriglohnbereich erfolgt ggf. auch eine
Uberpriifung der Verfiigbarkeit von Arbeitslosen, was in Einzelfillen bereits dazu gefiihrt hat,
dass Arbeitslose sich aus dem Leistungsbezug abgemeldet bzw. die Arbeitsimter Sperrzeiten
verhdngt haben.

Aufgrund der bislang geringen Resonanz der Unternehmen konnten die Arbeits- und Sozialdmter
sich bei der Umsetzung des Mainzer Modells nicht darauf beschrinken, zur Besetzung offener
Stellen geeignete Personen auszuwihlen und iiber die Férderung nach dem Mainzer Modell zu
informieren. Bei der tatsdchlichen Umsetzung ist nach Angaben der Verantwortlichen in den Ar-
beitsdmtern, ersten Gesprachen mit Mitarbeiter/innen von Sozialdmtern sowie nach unseren bishe-
rigen Eindriicken aus Veranstaltungen eine stirkere Inanspruchnahme der Forderung nach dem
Mainzer Modell durch einige weitere Probleme erschwert worden:

%" In Brandenburg gingen einige Zustindige in den Arbeitsimtern noch zum Jahresanfang 2001 davon aus, dass eine
CAST-Forderung mit betrieblichen Einstellungshilfen kombiniert werden kdnne. Dies wurde auch bei den ersten
Forderfillen so praktiziert. Seitdem die Arbeitsdmter keine zusétzliche Forderung des Arbeitgebers mehr gewih-
ren, hat das Interesse der Betriebe deutlich nachgelassen.
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e Aus Sicht von Vermittler/innen, die CAST-Veranstaltungen mit Arbeitslosen durchgefiihrt
haben, ist es schwierig, Personen fiir das Mainzer Modell zu gewinnen, die nicht ohnehin kon-
krete Aussichten auf eine Beschéftigungsaufnahme haben. Da die Berechnung der konkreten
Forderhohe detaillierte Informationen iiber das Haushaltseinkommen und den Bruttoverdienst
voraussetzt, kann Interessent/innen vorab in Beratungsgespriachen nur eine grobe Schitzung
zum Forderbetrag genannt werden, was die Motivation der Betroffenen beeintrachtigen kann.
Wenn kein geeignetes Arbeitsplatzangebot vorliegt, droht die Beratung ins Leere zu laufen. In
Neuruppin etwa ist das Modell inzwischen so bekannt, dass Arbeitslose beim Arbeitsamt initia-
tiv nachfragen. Das grofle Interesse bei potenziellen Arbeitskriften @ndert jedoch nichts am
Problem der fehlenden Stellenangebote von Seiten der Arbeitgeber/innen.

e Wihrend gering verdienende Personen mit forderfahigen Kindern eine vergleichsweise hohe
Forderung erhalten, sind die Forderbetrige bei allein Stehenden oftmals sehr gering. Aulerdem
schitzen die Gesprichspartner/innen die Einkommensgrenzen fiir die Forderung sowohl in
Rheinland-Pfalz wie in Brandenburg als sehr niedrig ein, was u.a. dazu fiihrt, dass faktisch vor-
rangig Teilzeitarbeitsverhdltnisse bzw. Personen gefordert werden konnen, die schon seit lén-
gerer Zeit arbeitslos sind* bzw. aufgrund eines niedrigen vorherigen Einkommens eher geringe
Anspriiche auf Arbeitslosengeld oder -hilfe haben.

e Wenngleich die CAST-Richtlinien fiir das Mainzer Modell keine Zielgruppendefinition bein-
halten, tiberschneidet sich damit der forderfiahige Personenkreis offenbar faktisch dennoch mit
den Zielgruppen, fiir die typischerweise alternativ arbeitgeberbezogene Forderleistungen nach
dem SGB III wie z.B. Eingliederungszuschiisse gewahrt werden konnen. Im Fall von arbeitsfa-
higen Sozialhilfebeziehenden bestehen Fordermdglichkeiten fiir Arbeitgeber/innen z.B. im
Rahmen der Programme ,,Arbeit statt Sozialhilfe®.

Im Rahmen der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit besteht zudem offenbar die Gefahr, dass es zu
Missverstindnissen iiber die Fordervoraussetzungen und die Zielgruppe kommt. So sind z.B. als
Reaktion auf Presseartikel mit der Botschaft ,,Finanzielle Unterstiitzung fiir Kleinverdiener (vgl.
etwa Sinziger Zeitung vom 14. Juni 2001) zahlreiche Anfragen von Arbeitskréften bei den Ar-
beitsdmtern eingegangen, die aber zumeist schon seit Jahren in einem niedrig entlohnten Beschif-
tigungsverhéltnis beim selben Arbeitgeber stehen. Die CAST-Richtlinien schlieen fiir das Main-
zer Modell jedoch in Art. 2 § 4 eine Forderung aus, ,,wenn der Arbeitnehmer im einstellenden Un-
ternechmen wéhrend der letzten 6 Monate vor Forderungsbeginn sozialversicherungspflichtig be-
schiftigt war®.

Die Offentlichkeitsarbeit in Rheinland-Pfalz wurde zudem durch eine Verwechslungsgefahr des
Mainzer Modells im Rahmen von CAST mit dem Landessonderprogramm ,,Kindergeldzuschlag
zum Ausstieg aus der Sozialhilfe* erschwert. Beide Programme sind aus der Ursprungskonzeption
des ,,Mainzer Modells fiir Beschiftigung und Familienférderung™ der rheinland-pfélzischen Lan-

*" Nach drei Monaten sinkt erstmals die Schwelle der zumutbaren Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Empfénger/innen
von Arbeitslosengeld. Ab dem siebtem Monat der Arbeitslosigkeit ist den Arbeitslosen eine Beschiftigung nur
dann nicht zumutbar, wenn das daraus erzielbare Nettoeinkommen unter Beriicksichtigung der mit der Beschifti-
gung zusammenhidngenden Aufwendungen niedriger ist als das Arbeitslosengeld (§ 121 SGB III). Mit weiter zu-
nehmender Dauer der Arbeitslosigkeit droht der Verlust der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosengeld und der
Bezug der niedrigeren Arbeitslosenhilfe.
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desregierung hervorgegangen. AuBlerdem wurde der Begriff ,,Mainzer Modell* in der Presse fiir
ganz unterschiedliche Inhalte verwendet.*

In der bisherigen Kooperation mit den Sozialdmtern sind nach Angaben der Zusténdigen in den
Arbeitsdmtern u.a. folgende Probleme aufgetreten:

e Der sehr unterschiedliche Riicklauf von Forderantrigen aus dem Bereich der Sozialdmter
konnte darauf hindeuten, dass das Mainzer Modell von den Mitarbeiter/innen des Sozialamtes
noch nicht flichendeckend als Instrument bei der Ansprache von arbeitsfahigen So-
zialhilfebeziehenden genutzt wird. In einigen Sozialdmtern hat die Amtsleitung Mitarbei-
ter/innen die Unterstiitzung des Mainzer Modells als besondere Aufgabe zugewiesen, in ande-
ren Amtern fehlt eine solche Zuordnung.

e Esist den zustéindigen Mitarbeiter/innen der Arbeits- bzw. Sozialverwaltung in der Regel nicht
bekannt, welche Forderleistungen das jeweils andere Amt Arbeitgeber/innen oder Beschéftig-
ten gewihrt, da kein Datenabgleich zwischen Arbeits- und Sozialdmtern stattfindet und die je-
weiligen EDV-Systeme untereinander nicht kompatibel sind.

e Auch die Moglichkeiten der Sozialdmter, das Mainzer Modell zu unterstiitzen, stolen offenbar
an Kapazititsgrenzen. Dies gilt insbesondere fiir den ldndlichen Raum. In den Flidchenbezirken
in Rheinland-Pfalz finden die ,,Ausweggespriche* mit Sozialhilfebeziehenden i.d.R. dezentral
statt. Die rheinland-pfilzischen Verbandsgemeinden - soweit sie in mit der Sozialhilfe zusam-
menhéngende Aufgaben involviert sind - beschéftigen fiir Integrationsaufgaben selten eigenes
Personal. Angesichts solch knapper Ressourcen sind die Moglichkeiten einer Mobilisierung
von forderfdhigen Personen fiir das Mainzer Modell begrenzt. Das grofite Potenzial fiir das
Mainzer Modell wird in den Stadtgebieten gesehen; die intensivsten Kooperationsbeziehungen
unterhalten die Arbeitsdmter zu den stidtischen Sozialdmtern.

e In der bisherigen Umsetzung des Mainzer Modells wurde deutlich, dass Sozialdmter auf der
rechtlichen Grundlage des § 76 BSHG die Forderung ganz oder teilweise auf den Sozialhilfe-
bezug der Beschéftigten anrechnen, wenn diese trotz Erwerbstétigkeit im Leistungsbezug der
Sozialhilfe bleiben. Damit kommt die Forderung wenigstens zum Teil nicht den Beschéftigten,
sondern den kommunalen Haushalten zugute, ohne dass sich das Nettoeinkommen der Be-
schéftigten durch die Forderung des Mainzer Modells erhoht.*

5.2 SGI-Modell

Die bisherige Inanspruchnahme der Forderung nach dem SGI-Modell ist deutlich geringer als die
Forderung nach dem Mainzer Modell. 13% der CAST-Forderfélle entfallen bisher auf das SGI-
Modell. Im Folgenden wird zundchst die bisherige Inanspruchnahme des SGI-Modells insgesamt
dargestellt, wobei auch auf ausgewdhlte strukturelle Merkmale der bisher gefoérderten Personen
eingegangen wird (Abschnitt 5.2.1). Anschlieend wird die bisherige Relevanz der im Rahmen des

*' Im Friihjahr 2001 bemiihten sich die rheinland-pfélzischen Arbeitsamter, die Arbeitnehmerforderung nach dem

,»,Mainzer Modell*“ bekannt zu machen. Im gleichen Zeitraum berichteten die Medien unter dem gleichen Begriff
iiber die sozialliberale Koalition in Rheinland-Pfalz (z.B. Mannheimer Morgen [2001]). Als ,,Mainzer Modell“
firmieren ferner noch weitere, ganz unterschiedliche Projekte und Initiativen, so z.B. ein Vorschlag des rheinland-
pfélzischen Ministerprasidenten, Wohneigentum in die so genannte ,,Riester-Rente” einzubeziehen (vgl. Immobi-
lienzeitung [2001]).

Derzeit liegen uns allerdings noch keine gesicherten Informationen dariiber vor, wie hoch die Zahl solcher Félle
ist.

42
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SGI-Modells moglichen Qualifizierung der geforderten Beschéftigten thematisiert (Abschnitt
5.2.2). Zum Schluss stehen erste Erfahrungen der Arbeitsdmter hinsichtlich der Resonanz auf das
SGI-Modell bei Unternehmen und potenziellen Arbeitskrédften sowie erste Erkenntnisse, woran die
Besetzung von gemeldeten Arbeitsstellen gescheitert ist (Abschnitt 5.2.3), im Mittelpunkt.

5.2.1 Inanspruchnahme

Trotz der vielfiltigen MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit und zum Marketing fiir das SGI-
Modell ist die Zahl der tatsdchlichen Forderfille sowohl im Saarland als auch in Sachsen bisher
gering. Bis zum Stichtag 23. August 2001 sind in der CAST-Forderdatei 78 Bewilligungen nach
dem SGI-Modell registriert worden. Forderschwerpunkte waren die Arbeitsamtsbezirke Saarlouis
und Neunkirchen. Aus Chemnitz ging bisher erst ein Forderfall in die Statistik ein (Tabelle 11).

Tabelle 11: Eintritte in das SGI-Modell nach Monat und Arbeitsamt

Forderbeginn Saarland Sachsen SGI
Neunkirchen | Saarbriicken | Saarlouis | gesamt Chemnitz gesamt
07/2000 0 P
08/2000 0 P
09/2000 2 2 4 p
10/2000 2 2 4 p
11/2000 2 7 9 P
12/2000 2 > P
01/2001 4 6 10 10
02/2001 2 1 3 P
03/2001 5 2 1 ] P
04/2001 4 4 p
05/2001 9 1 10 ) T
06/2001 7 1 3 1 T
07/2001 7 1 1 9 P
08/2001 3 3 P
gesamt 49 3 23 77 ] 78

Anmerkung: Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen von Bewilligungen zu rechnen. Insbesondere die
Erfassung der Bewilligungen mit Férderbeginn August 2001 (markierte Zeile) steht noch aus.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.

Die Zahl der von den Arbeitsimtern an Unternehmen ausgegebenen Forderantridge nach dem SGI-
Modell liegt mit 155 allerdings deutlich hoher (vgl. Tabelle 12), wobei Antrdge i.d.R. nur an Un-
ternehmen ausgehindigt werden, die konkretes Interesse signalisiert haben bzw. bei denen sich im
Beratungsgespriach herausstellt, dass eine Bewilligung aussichtsreich ist. Das Arbeitsamt in Neun-
kirchen vergibt einen Antrag sogar nur in den Féllen, in denen die Einstellung bzw. der Einstel-
lungstermin feststeht. Die Diskrepanz zur Zahl der tatsdchlich gestellten Antrdge ldsst sich auf
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mehrere Ursachen zuriick fithren. So werden zahlreiche Antridge erst zeitverzogert (z.B. wegen
Urlaub, Krankheit) bei den Arbeitsimtern eingereicht. In einigen Fillen wurden Antrdge auch zu-
riickgezogen, weil sich z.B. die wirtschaftliche Situation der Betriebe dnderte, so dass auf Neuein-
stellungen verzichtet wurde. Nach Angaben der Arbeitsémter waren Probleme bei der Stellenbe-
setzung dagegen cher selten ausschlaggebend. Dariiber hinaus befanden sich einige Antrdge zum
Stichtag noch in der Bearbeitung. Und nicht zuletzt wurden einige der gestellten Antrdge von den
Arbeitsamtern abgelehnt, weil die Fordervoraussetzungen letztlich doch nicht erfiillt waren. So lag
beispielsweise der Stundenlohn des abgelehnten Antrages in Saarbriicken iiber 18 DM.

Tabelle 12: Verteilung der Antrige zur SGI-Forderung

Arbeitsamt auzglletgl.glézne einiigt:;gg:ne glel:lv;l:: in ES:gb ei- Ablehnungen
Saarland
Neunkirchen 80 49 49 0 0
Saarbriicken 7 6 5 0 1
Saarlouis 65 34 24 10 0
gesamt 152 89 78 10 1
Sachsen
Chemnitz 3 3 1 0
SGI gesamt 155 92 79 10 3

Anmerkung: Die Daten beziehen sich fiir das Saarland auf den Stand Mitte August 2001. Sie basieren auf Informatio-
nen des Landesarbeitsamtes, die durch Angaben der Arbeitsdmter ergénzt wurden. Bei den Daten zum Arbeitsamt
Chemnitz handelt es sich um Angaben des Koordinators Ende Juni 2001. Die Angaben stimmen teilweise nicht mit
der CAST-Forderdatei iiberein; dies liegt u.a. an einer verzogerten Erfassung in CoSach.

Quelle: IAT-Zusammenstellung nach Angaben des Landesarbeitsamtes Rheinland-Pfalz-Saarland und der Arbeitsim-
ter.

Die Besetzung der angebotenen Arbeitsstellen war nach Angaben der Arbeitsdmter i.d.R. nicht
schwierig, da die Betriebe bereits im Vorfeld meist wussten, wen sie einstellen wollten. Vermitt-
lungen iiber das Arbeitsamt sind eher seltener erfolgt, in Einzelfdllen war es aufgrund des niedri-
gen Lohnniveaus schwierig, geeignete Bewerber/innen ausfindig zu machen.

Tabelle 13 verdeutlicht, dass wie beim Mainzer Modell auch beim SGI-Modell Frauen erheblich
héufiger gefordert werden, wenngleich deren Anteil mit 45 von insgesamt 78 Forderfillen hier
jedoch etwas niedriger liegt als bei dem anderen Forderansatz. Dies diirfte darauf zurlickzufithren
sein, dass es beim SGI-Modell (anders als beim Mainzer Modell) keine Bevorzugung von Teil-
zeitbeschéftigung gibt, sondern sich die Forderbetrag proportional zur Arbeitszeit berechnet.
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Tabelle 13: Forderstruktur im SGI-Modell

Bewilligungen Minner Frauen gesamt

gesamt 33 45 78
nach Altersgruppen

bis unter 25 Jahre 14 10 24
25 bis unter 35 Jahre 12 10 22
35 bis unter 45 Jahre 4 15 19
45 bis unter 55 Jahre 3 10 13
55 bis 65 Jahre 0 0 0

nach Arbeitszeit

Vollzeit 31 15 46

Teilzeit iiber 30 Std. bis Vollzeit 1 6 7
Teilzeit iiber 20 bis 30 Std. 1 21 22
Teilzeit 15 bis 20 Std. 0 3 3

nach Zielgruppen (Mehrfachnennungen moglich)

gering qualifiziert 28 42 70
abgeschlossene Berufsausbildung 12 13 25
langzeitarbeitslos 6 11 17

Anmerkung: Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen von Bewilligungen zu rechnen.
Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.

Uber die Hilfte der geforderten Personen sind vollzeitbeschiftigt, wobei es sich iiberwiegend um
Mainner handelt. Im Vergleich dazu arbeiten die meisten Frauen zwischen 20 und 30 Stunden in
der Woche. Entsprechend der anfanglichen Fordervoraussetzungen haben fast ausschlieBlich for-
mal gering qualifizierte Personen (70 von 78 Forderfillen) die SGI-Férderung in Anspruch ge-
nommen. 17 der eingestellten Arbeitskrdfte galten zuvor als langzeitarbeitslos gemif3 den CAST-
Richtlinien.* Fast ein Drittel (25 Personen) hatten eine mindestens zweijahrige Berufsausbildung.
52 der 78 Geforderten waren vor dem CAST-Eintritt als arbeitslos gemeldet und elf waren zuvor
sozialversicherungspflichtig beschéftigt. 31 Personen erhielten vor der Beschéiftigungsaufnahme
Arbeitslosengeld oder -hilfe, fiinf bezogen ausschlieSlich Sozialhilfe. Im Vergleich dazu hatten 39
Personen vorher keine Leistungsanspriiche an das Sozial- oder Arbeitsamt. Nach den Angaben der
Zustindigen bei den Arbeitsdmtern ist die hohe Zahl derjenigen ohne Transferleistungsanspriiche
nicht darauf zuriickzufiihren, dass diese durch die bisherige Werbung gezielt angesprochen worden
waren. Vielmehr hatten zahlreiche Unternehmen die potenziellen Beschiftigten, fiir die dann SGI-
Forderung bewilligt worden ist, ohne Beteiligung der Arbeitsdmter selbst benannt.

# Fiir die Langzeitarbeitslosigkeit gemiB der CAST-Richtlinien sind bestimmte Unterbrechungen der Arbeitslosig-
keit unschédlich (vgl. auch Fufinote 19 auf Seite 21).
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Entsprechend dem branchenspezifischen Vorgehen bei der Werbung fiir das SGI-Modell (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2) lassen sich auch einige Schwerpunkte bei den Wirtschaftszweigen erkennen: Die
meisten Forderfille entfallen auf die Wirtschaftsabteilungen Verarbeitendes Gewerbe (21 Forder-
falle), gefolgt vom Hotel- und Gaststéttengewerbe (17 Forderfille) und dem Handel (12 Forderfal-
le). Auch die Wirtschaftsgruppe Gebdudereinigung ist mit zehn Forderféllen vergleichsweise héiu-
fig vertreten. Nach Angaben der Verantwortlichen in den Arbeitsimtern handelt es sich bei den
Arbeitsplitzen vorrangig um Hilfstétigkeiten, z.B. Kassieren, Abfiillarbeiten in Apotheken, Hilfs-
arbeiten in der Produktion. Die 78 durch das SGI-Modell geférderten Personen sind in 62 ver-
schiedenen Betrieben beschéftigt. In den meisten Fillen haben die Unternehmen nur einen Forder-
fall, drei Betriebe weisen jeweils zwei und je ein Betrieb sechs bzw. neun geforderte Arbeitsver-
héltnisse auf.

Elf Bewilligungen, die alle vom Arbeitsamt Saarlouis verbucht wurden, weisen die neue Forder-
hochstdauer von 36 Monaten auf. Nach dem Beginn des Forderzeitraumes der einzelnen Bewilli-
gungen zu urteilen, wurden die Erfassungen hier in den letzten Monaten zuriick gestellt und dann
direkt die neue Forderdauer eingetragen. 47 Bewilligungen sind weiterhin auf 18 Monate befristet.
Bei diesen bleibt abzuwarten, inwieweit sich die Moglichkeit der nachtraglichen Erh6éhung der
Forderdauer noch auswirken wird. Nach Aussage der Verantwortlichen in den Arbeitsaimtern wur-
den die bereits geforderten Betriebe zwischenzeitlich iiber die Verldngerung informiert. 20 der 78
Arbeitsverhéltnisse waren von vornherein auf maximal ein Jahr befristet oder wurden in diesem
Zeitrahmen abgebrochen.

Bisher wurden 16 geforderte Arbeitsverhéltnisse wieder beendet (elf in Neunkirchen und fiinf in
Saarlouis). Dafiir waren ausgelaufene befristete Arbeitsvertrage, arbeitgeberseitige Entlassungen
sowie Kiindigungen der Beschiftigten ausschlaggebend. In einem Fall ist die Arbeitskraft aus dem
Unternehmen ausgeschieden, weil sie an einer Umschulung teilnehmen wird. Am 23. August 2001
wurden damit noch 62 Beschéftigte nach dem SGI-Modell gefordert (vgl. Tabelle A5 in An-
hang 3).

5.2.2 Qualifizierung

Eine Besonderheit des SGI-Modells besteht darin, dass auch die Qualifizierung der Beschéftigten
gefordert werden soll. Wéhrend die Arbeitgeber/innen einen finanziellen Zuschuss zu den Sozial-
versicherungsbeitridgen erhalten, wird der entsprechende Betrag den Arbeitskréften nicht ausbe-
zahlt, sondern in einen regionalen Qualifizierungsfonds eingespeist. Auf diese Weise soll den Be-
schiftigten eine Qualifizierungsmoglichkeit erdffnet werden, durch die sich ihre Beschiftigungs-
perspektiven insgesamt verbessern konnen. Des Weiteren soll so verhindert werden, dass Beschaf-
tigte fiir die gleiche Tatigkeit unterschiedlich bezahlt werden, wie es der Fall wére, wenn die Zu-
schiisse auch an die Beschéftigten bar ausgezahlt wiirden, wodurch der Betriebsfrieden gestort
werden konnte (vgl. auch Abschnitt 2.3.2). Die Qualifizierungsfonds werden von den zustdndigen
Arbeitsdmtern verwaltet, die - unter Beteiligung der Arbeitgeber/innen und Beschiftigten - auch
iber die Art und den Umfang der QualifizierungsmafBnahme entscheiden. Letztlich liegt es aber in
der Entscheidung der Beschiftigten, ob sie an derartigen Schulungen teilnehmen wollen oder
nicht. Grundsitzlich sind sowohl allgemeine als auch berufliche BildungsmafBnahmen moglich
(z.B. Sprachkurse, Vermittlung von Schliisselqualifikationen). Die Qualifizierung kann grundsétz-
lich sowohl vor der Einstellung oder beschiftigungsbegleitend als auch (im Ausnahmefall) im An-
schluss an die Beschéftigung durchgefiihrt werden.
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Allerdings wird die Moglichkeit der Qualifizierung im Rahmen des SGI-Modells bislang kaum
genutzt, wobei zumindest nach Angaben des Arbeitsamtes in Neunkirchen allméhlich ein Wandel
zu erkennen ist. So spielt die Moglichkeit von betriebsspezifischen Qualifizierungen eine zuneh-
mend groBere Rolle fiir Unternehmen, die SGI-Forderung in Anspruch zu nehmen. Allerdings
weisen die Verantwortlichen auch darauf hin, dass hierzu meist eine intensive Beratung der Fir-
men erforderlich ist, um Qualifizierungsbedarfe zu erkennen und betriebsspezifische Losungen
anzubieten.

Vorerst erfolgt eine Qualifizierung der Beschéftigten in zwolf Fillen, die alle im Arbeitsamtsbe-
zirtk Neunkirchen durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich z.B. um Schulungen im Bereich
,»Hydraulik/Pneumatik und ,,Schneidetechniken (Friseure) sowie um Deutsch- oder Rhetorikkur-
se. Nach Angaben eines Koordinators in Saarlouis werden dort zwei Qualifzierungsmafnahmen
vorbereitet: zum einen eine Schulung im Bereich ,,Lagerwirtschaft, zum anderen plant ein Be-
schiftigter, in diesem Rahmen den LKW-Fiihrerschein zu machen. In Saarbriicken und Chemnitz
sind derzeit keine derartigen Maflnahmen geplant.

Fiir die bisher insgesamt geringe Inanspruchnahme der Férderung von Qualifizierung lassen sich
unterschiedliche Griinde anfiihren. Nach Angaben der Arbeitsdmter wird eine Qualifizierung von
Unternehmen in vielen Fillen nicht fiir notwendig gehalten oder sie sehen keine Moglichkeit, Be-
schiftigte wihrend der Arbeitszeit fiir die Teilnahme an QualifizierungsmafBnahmen freizustellen.
Aufgrund der insgesamt geringen Zahl von Forderfillen einerseits und des breiten Spektrums der
Tatigkeitsbereiche der Beschéftigten andererseits ist es zudem bisher nicht moglich, Qualifizie-
rungsmafinahmen fiir Gruppen von SGI-Beschiftigten zu organisieren. Die Integration von einzel-
nen liber das SGI-Modell geforderten Beschéftigten in andere Qualifizierungsmafinahmen, die von
Bildungstriagern z.B. fiir Arbeitslose durchgefiihrt werden, wére zwar grundsitzlich moglich, ist
aber oftmals schwierig umsetzbar, weil z.B. Kurs- und Arbeitszeiten aufeinander abgestimmt wer-
den miissten. Hinzu kommt, dass umfangreichere Qualifizierungen auch anderweitig von den Ar-
beitsdmtern finanziert werden konnen (z.B. FbW-Mallnahme), die zudem meist mit beruflich ver-
wertbaren Abschliissen verbunden sind.

Weiterhin scheinen nach Angaben des Personalleiters eines Unternehmens, das SGI-Férderung in
Anspruch nimmt, auch auf Seiten der Beschéftigten Informationsliicken zu bestehen. Seiner Ein-
schitzung zufolge besitzen die Arbeitskrifte keine ausreichenden Kenntnisse iiber ihren Qualifi-
zierungsanspruch und die Verwendung des Qualifizierungsgutscheines.

Die praktische Umsetzung wurde nicht zuletzt dadurch erschwert, dass auf Seiten der Arbeitsdmter
anfinglich einige Unsicherheiten bestanden, wie der Qualifizierungsfonds gehandhabt werden soll.
So war z.B. offen, ob die Qualifizierungskosten anteilig oder gar géinzlich zuriick gezahlt werden
missen, wenn die Arbeitskraft vor der Einstellung qualifiziert wurde, aber kurz nach Beschifti-
gungsbeginn wieder ausscheidet.

5.2.3 Bisherige Erfahrungen

Trotz intensiver Bemiihungen zur Werbung fiir das SGI-Modell ist die Resonanz der Unternehmen
auf das SGI-Modell in den Forderregionen bisher gering gewesen. Nach Angaben der Zustdndigen
bei den Arbeitsimtern ist dies vor allem darauf zuriick zu fiihren, dass die Férderung nach dem
SGI-Modell aus Unternehmenssicht wenig attraktiv zu sein scheint. Hierfiir wurden z.B. folgende
Begriindungen angefiihrt:
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e Viele Unternehmen geben an, eher Fachkrifte als gering qualifizierte Arbeitskréfte zu benoti-
gen.

e Aufgrund der Obergrenze von 18 DM Stundenlohn kommt die SGI-Férderung fiir manche
Branchen wie z.B. das Baugewerbe grundsitzlich nicht in Frage, weil auch die niedrigsten
Stundenlohne die Fordergrenze iibersteigen.

e Die Férdersumme bei Stundenlohnen ab 14 DM, die (zumindest in Westdeutschland) in vielen
Bereichen iiblich sind, ist selbst bei einer Vollzeitbeschéftigung mit maximal 250 DM monat-
lich so gering, dass sie den Aufwand der Beantragung kaum zu rechtfertigen scheint (vgl. Ab-
schnitt 2.3.2, Tabelle 5).

e In Ostdeutschland sind die Stundenléhne zwar vielfach deutlich niedriger als in Westdeutsch-
land, so dass der zu erlangende Forderbetrag nach dem SGI-Modell in vielen Féllen hoher wére
als tblicherweise in Westdeutschland. Dies hat jedoch nicht zu einer nennenswerten Inan-
spruchnahme der SGI-Forderung in Ostdeutschland beigetragen, weil hier aufgrund der hohen
Arbeitslosigkeit auch Fachkréfte zu diesen Konditionen arbeiten, weswegen Unternehmen kei-
nen Anlass sehen, gering Qualifizierte einzustellen.

Die letztgenannte Begriindung l4sst sich mit der Aufhebung der Beschriankung des SGI-Modells
auf formal gering Qualifizierte und Langzeitarbeitslose seit 1. Mai 2001 nicht mehr aufrecht erhal-
ten. Vielmehr konnte die SGI-Férderung nunmehr auch fiir die Einstellung von Fachkréften einge-
setzt werden. Insofern bleibt abzuwarten, ob die Zahl der Forderfélle in Ostdeutschland kiinftig
steigen wird. Dies konnte zusétzlich auch dadurch begiinstigt werden, dass - wie bereits in Ab-
schnitt 2.4 erwihnt - die Forderregion in Sachsen kiirzlich um den Arbeitsamtsbezirk Zwickau
ausgeweitet wurde.

Der zentrale Engpass bei der Erh6hung der Forderfille nach dem SGI-Modell liegt bislang zwei-
fellos im geringen Interesse der Unternehmen. Den ersten Erfahrungen der Arbeitsémter zufolge
ist die Moglichkeit der Qualifizierung bisher kein zusitzlicher Anreiz fiir Betriebe, die SGI-
Forderung in Anspruch zu nehmen. Um dies zu realisieren, ist vielmehr eine intensive Beratung
der Unternehmen erforderlich. Auch auf Seiten der Beschéftigten scheint der Anspruch auf ergén-
zende Qualifizierung kaum zu wirken. Vor diesem Hintergrund ist im Zuge der Diskussionen iiber
mogliche Modifikationen der Forderung auch tiberlegt worden, den Zuschuss an Beschiftigte im
Rahmen des SGI-Modells als Einkommensaufstockung auszuzahlen. Dies ist jedoch letztlich abge-
lehnt worden, um eine Ungleichbehandlung der SGI-geforderten Arbeitskréifte mit bereits Beschif-
tigten in den Unternehmen zu vermeiden und um die Unterschiede zum Mainzer Modell nicht zu
verwischen.

5.3 Zusammenfassung und Zwischenbilanz

Nach etwa einem Jahr Laufzeit des Programms CAST liegt die Zahl der bisherigen Forderfille
hinter den Erwartungen zuriick. Dies gilt fiir beide Fordervarianten, wenngleich das Mainzer Mo-
dell mit fast 90% aller 592 Forderfille erheblich stirker in Anspruch genommen wird als das SGI-
Modell. Die Anlaufschwierigkeiten mit dem SGI-Modell dokumentieren sich auch darin, dass in
Saarbriicken erst fiinf und in Chemnitz bisher nur ein Forderfall bewilligt wurden.

70% aller Bewilligungen erfolgten in Rheinland-Pfalz, 17% im Bundesland Brandenburg und nur
13% der Bewilligungen entfielen auf das Saarland. Dazu kommt eine Bewilligung aus Sachsen.
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Auch unter Beriicksichtigung der Zahl der beteiligten Arbeitsdmter entfallen auf Rheinland-Pfalz
pro Arbeitsamt durchschnittlich deutlich mehr Forderfille als auf die anderen Bundeslidnder.

Bei beiden Forderkonzepten sind fast zwei Drittel der geforderten Beschéftigten Frauen. Der hohe
Frauenanteil geht damit einher, dass gleichzeitig iiber zwei Drittel der CAST-Beschéftigten in
Teilzeit arbeiten, wobei beim Mainzer Modell diese Quote noch hoher ist als beim SGI-Modell.

Weniger ausgeprigt sind die Besonderheiten bei der Altersstruktur: Jugendliche im Alter bis zu 25
Jahren machen im Mainzer Modell rund ein Zehntel der begiinstigten Personen aus. Bei den Teil-
nehmern/innen im SGI-Modell ist dieser Anteil dreimal so hoch wie im Mainzer Modell. Altere
Personen im Alter iiber 55 Jahre sind bisher kaum im Mainzer Modell und tiberhaupt nicht im
SGI-Modell vertreten.

In beiden Modellen waren nur etwa zwei Drittel der geforderten Beschéftigten vor Eintritt in das
CAST-Programm arbeitslos gemeldet. Dies deutet darauf hin, dass iiber dieses Klientel hinaus
durchaus auch weitere Zielgruppen erreicht werden. Insgesamt bezog iiber ein Drittel der geférder-
ten Personen vor der Arbeitsaufnahme als Lohnersatzleistung ausschlieBlich Sozialhilfe, im Main-
zer Modell mit 40,9% deutlich mehr als im SGI-Modell mit 6,4%. Dies zeigt, dass trotz gewisser
Schwierigkeiten in der Kooperation von Arbeits- und Sozialverwaltungen Sozialhilfebeziehende
relativ gut erreicht werden. Auch der Anteil derjenigen, die zuvor weder Leistungen vom Ar-
beitsamt noch Sozialhilfe erhielten, ist mit 19,8% aller CAST-Teilnehmer/innen relativ hoch, wo-
bei der betreffende Anteil beim SGI-Modell erheblich hoher liegt als beim Mainzer Modell.

Fast jede/r zehnte geforderte Arbeitnehmer/in im Mainzer Modell war vorher nur geringfiigig be-
schiftigt, wihrend dies im SGI-Modell lediglich drei der 78 Bewilligungen betraf.

Auftillig ist, dass 42,7% der Bewilligungen maximal bis zu einem Jahr andauern, weil die Bewil-
ligungen von vornherein kiirzer befristet sind oder die Arbeitsverhiltnisse zwischenzeitlich wieder
gelost wurden. Das mit CAST angezielte Arbeitsmarktsegment fiir gering Verdienende und gering
Qualifizierte ist offenbar von hoher Fluktuation gekennzeichnet. Verantwortlich fiir eine kurze
Dauer der Beschiftigungsverhéltnisse konnen sowohl saisonale Beschéftigung und Aushilfstétig-
keiten auf Betriebsseite als auch moglicherweise eine geringe Anpassungsfahigkeit an wechselnde
Anforderungen oder mangelndes Durchhaltevermdgen seitens der Arbeitnehmer/innen sein.

Die Dauer aller Bewilligungen betrdgt im Mainzer Modell durchschnittlich 13 Monate und beim
SGI-Modell 17,5 Monate.* Die Verldngerung der Forderhochstdauer nach den neuen Richtlinien
kommt demnach nur fiir den Teil der gegenwirtig geforderten Arbeitsverhéltnisse in Frage, die fiir
18 Monate bewilligt worden sind und iiber diesen Zeitraum fortgefiihrt werden. Im August 2001
wurden 16 neue Bewilligungen mit der neuen Foérderhdchstdauer von 36 Monaten erfasst. Die
moglichen Verldangerungen von bisherigen Bewilligungen mit der alten Forderhochstdauer sind
nach unserem Kenntnisstand in den einzelnen Arbeitsimtern in Vorbereitung.

Bisher haben 14 Teilnehmer/innen das Unternehmen gewechselt und eine erneute Férderung durch
CAST erhalten, wobei es sich in allen Féllen um eine Forderung nach dem Mainzer Modell han-
delte. Ob es sich hierbei um arbeitgeberseitige Befristungen bzw. Kiindigungen handelte oder die

* Die Berechnung beruht auf den tatséichlichen Forderzeitrdumen der Abginge und den bewilligten Forderzeitriu-
men der laufenden Fille.
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Beschiftigten die Moglichkeit genutzt haben, bessere Beschéftigungsoptionen wahrzunehmen,
lasst sich zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht beantworten.

Insgesamt partizipieren 476 Betriebe am CAST-Sonderprogramm, wobei nur 51 Betriebe mehr als
ein gefordertes Arbeitsverhiltnis aufweisen. Meistens werden in diesen Betrieben nur zwei oder
drei Personen im Rahmen der CAST-Forderung beschiftigt, ein Betrieb der Gebédudereinigung
erreicht aber die Hochstzahl von 14 geforderten Arbeitsverhéltnissen. Anscheinend haben die Be-
triebe die CAST-Forderung noch nicht als ,,Strategie™ entdeckt, um sich selbst von Kosten zu ent-
lasten (SGI-Modell) bzw. um Arbeitnehmer/innen durch relativ bessere Bezahlung zu binden
(Mainzer Modell). Gewisse Haufungen sind mit knapp einem Drittel aller Forderfille (30,9%) in
der Wirtschaftsabteilung ,,Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen,
Erbringung von Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen® zu verzeichnen, wobei es sich
hierbei vorrangig um Forderfille in den Bereichen Gebdudereinigung (78 Falle) und Arbeitneh-
meriiberlassung (48 Fille) handelt (vgl. Anhang 3, Tabelle A4). Einen weiteren Schwerpunkt bil-
den Arbeitspldtze in der Gastronomie (50 Fille). Dartiber hinaus sind keine Branchen- oder Tatig-
keitsschwerpunkte erkennbar. Die Arbeitspldtze streuen breit tiber nahezu alle Wirtschaftszweige.
In einzelnen Arbeitsamtsbezirken gibt es leichte Haufungen, die aber eher auf die jeweils verfolgte
Implementationsstrategie und die dabei angesprochenen Betriebe zuriickzufiihren sein diirfte. Es
sind auch keine gravierenden Unterschiede zwischen den Tatigkeitsbereichen beim Mainzer und
dem SGI-Modell erkennbar.

Die insgesamt geringe Inanspruchnahme war der zentrale Anlass fiir die Anderung der Richtlinien
zum 1. Mai 2001. Allerdings ist derzeit noch nicht erkennbar, inwieweit sich die Verdoppelung der
maximalen Forderdauer bei beiden Modellen und die Aufhebung der Zielgruppenbeschrankungen
beim SGI-Modell positiv auf die Entwicklung der Zahl der Forderfille auswirken werden.

Wir wollen im Folgenden auf der Basis der bisherigen Erfahrungen mit beiden Forderinstrumenten
auf einige Aspekte hinweisen, die dazu beigetragen haben konnen, dass die Forderinstrumente
nicht in einem héheren Malle in Anspruch genommen worden sind. Dabei ist eine Gewichtung der
verschiedenen Faktoren zum jetzigen Zeitpunkt nur sehr begrenzt moglich.

Wie bereits in Abschnitt 4.3 ausgefiihrt, war die Resonanz auf die Offentlichkeitsarbeit und Wer-
bung fiir CAST unterschiedlich. Aber auch diejenigen Unternehmen, die iiber das Programm und
die Forderinstrumente Bescheid wissen, haben bisher kaum Interesse gezeigt. Beim SGI-Modell
zeigten sich Unternehmen oftmals nicht interessiert, weil die Forderung bei ihnen grundsétzlich
nicht in Frage kommt (z.B. aufgrund hoherer tariflicher Lohne), sie keinen Bedarf sehen, {iber-
haupt zusétzliche Arbeitspldtze bzw. unterhalb eines Stundenlohns von 18 DM einzurichten, oder
weil die SGI-Forderung ihnen wegen der Form oder Hohe der Zuschiisse unattraktiv erscheint.
Dies spielt insbesondere dann eine Rolle, wenn fiir zu besetzende Stellen auch Personen in Frage
kommen, fiir die nach dem SGB III andere hohere Lohnkostenzuschiisse in Anspruch genommen
werden konnen, oder wenn der Forderbetrag nach dem SGI-Modell sehr niedrig liegt, so dass der
Aufwand nicht ,,Johnend* erscheint.

Das bisher eher geringe Interesse von Unternehmen am Mainzer Modell scheint neben mdglicher-
weise mangelnden Bedarfs an gering bezahlten Arbeitskriften eine wichtige Rolle zu spielen, dass
sie selbst keine finanzielle Férderung wie z.B. Lohnkostenzuschiisse erhalten kdnnen. Die Erwar-
tung, dass den Arbeitsémtern in Brandenburg und Rheinland-Pfalz nach Einfithrung der Forder-
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moglichkeiten des Mainzer Modells zahlreiche offene Stellen gemeldet werden, die aufgrund einer
niedrigen Entlohnung schwierig besetzbar waren, hat sich bislang nicht bestitigt.

In den Fillen, in denen dies erfolgt ist, konnten die Stellen teilweise besetzt werden, teilweise hat
sich aber auch gezeigt, dass die finanzielle Forderung der Arbeitnehmer/innen allein nicht alle
Besetzungsprobleme 16sen kann. Vielmehr scheitern manche Einstellungen daran, dass die Bewer-
ber/innen, die Anspruch auf eine Forderung nach dem Mainzer oder SGI-Modell hitten, den An-
forderungen der Unternehmen nicht entsprechen oder die betreffenden Arbeitskrifte aus personli-
chen Griinden die Arbeit nicht aufnehmen konnen, z.B. weil die Arbeitszeit mit den Zeiten, in de-
nen Kinderbetreuung gewéhrleistet ist, nicht vereinbar sind, oder weil der Arbeitsplatz nicht mit
offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar ist, aber kein eigener PKW zur Verfiigung steht (und eine
Anschaffung aus finanziellen Griinden nicht méglich ist). In Einzelféllen haben Arbeitslose ange-
botene Stellen auch abgelehnt und sich aus der Arbeitslosigkeit abgemeldet. In einer offenbar bei
beiden Modellen nicht unerheblichen Zahl von Féllen waren die Arbeitsdmter an der Besetzung
der Stellen gar nicht beteiligt, sondern die Personen, fiir die eine Forderung beantragt wurde, stan-
den bereits fest.

Beim Mainzer Modell gibt es Hinweise darauf, dass eine gute Zusammenarbeit von Arbeits- und
Sozialimtern zwar eine giinstige Voraussetzung, aber kein Garant fiir den Umsetzungserfolg ist.
Als wenig forderlich fiir eine engere Kooperation hat der Eindruck gewirkt, dass manche Sozial-
amter sich auf Kosten von CAST finanzielle Entlastung verschaffen, indem bei Personen, die auch
weiterhin ergdnzende Sozialhilfe erhalten, die Zuschiisse der Arbeitsdmter ganz oder teilweise bei
der Berechnung des Anspruchs auf Sozialhilfe wieder abgezogen werden.

Auf der Grundlage der bislang vorliegenden Informationen ldsst sich nicht abschitzen, inwieweit
Arbeitslose durch die neue Fordermoglichkeit zusitzlich auch angeregt worden sind, selbst nach
Arbeitsstellen zu suchen, bei deren Aufnahme ihnen dann Zuschiisse nach dem Mainzer Modell
gewidhrt werden konnten. Auch die Frage, ob und inwieweit der Anspruch der Beschéftigten auf
Qualifizierung im SGI-Modell das Interesse von potenziellen Bewerber/innen, eine Stelle im Nied-
riglohnbereich anzunehmen, erhéhen kann, ist noch offen. Zu vermuten ist jedoch, dass diese Op-
tion i.d.R. weniger attraktiv als die Aussicht auf eine Aufstockung des erzielbaren Einkommens
wie beim Mainzer Modell ist.

Dies konnte auch ein Grund dafiir sein, dass die Zahl der Forderfalle beim Mainzer Modell deut-
lich hoher liegt als beim SGI-Modell. Bislang konnen derartige Einkommensbeihilfen ansonsten
allenfalls von den Sozialdmtern im Rahmen des § 18 Abs. 5 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zur
Forderung der Arbeitsaufnahme durch Sozialhilfebeziehende eingesetzt werden, was aber nach
vorliegenden Erfahrungen wenig genutzt wird.” Insofern handelt es sich beim Mainzer Modell
eher um eine neue und zusdtzliche Form der Forderung, wiahrend die SGI-Forderung éhnlich wie
traditionelle Lohnkostenzuschiisse wirkt. Weiterhin ist beim Vergleich der Zahl der Forderfille zu
beachten, dass es sich bei der SGI-Forderung um zusédtzliche Arbeitspldtze handeln muss, wéhrend
die Einkommensbeihilfen nach dem Mainzer Modell fiir alle Arbeitsaufnahmen und somit auch fiir
Besetzungen in Folge normaler Fluktuation bewilligt werden konnen.

* Dies hat zumindest eine Recherche in Nordrhein-Westfalen ergeben, die von der Landesberatungsgesellschaft GIB
Ende 1999 durchgefiihrt worden ist (vgl. GOLDING [2000]). Auch fiir andere Bundeslénder gibt es dhnliche Hin-
weise.
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6 Resiimee

Seit Anfang Juli 2000 werden im Rahmen des arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms CAST
der Bundesregierung in verschiedenen Arbeitsmarktregionen zwei unterschiedliche Férderkonzep-
te erprobt. In ausgewihlten Arbeitsamtsbezirken von Rheinland-Pfalz und Brandenburg soll das
Mainzer Modell Anreize zur Beschéftigungsaufnahme von Personen, deren Chancen auf die Erzie-
lung eines existenzsichernden Arbeitseinkommens selbst bei Aufnahme einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung eher gering sind und die zudem iiber ein geringes Haushaltseinkommen
verfiigen, setzen. Demgegeniiber soll das SGI-Modell im Saarland und in Sachsen im Ar-
beitsamtsbezirk Chemnitz und seit Sommer 2001 dariiber hinaus auch im Arbeitsamtsbezirk Zwi-
ckau in Unternehmen die Schaffung und Besetzung zusétzlicher Arbeitspldtze mit vergleichsweise
niedriger Entlohnung anregen. Beide Férderkonzepte sehen anders als die Instrumente der klassi-
schen aktiven Arbeitsmarktpolitik keine Begrenzung auf eine enge Zielgruppe vor.

Trotz wichtiger Unterschiede im Detail haben die mit der Umsetzung betrauten Arbeitsdmter viel-
faltige Aktivitdten entwickelt, um potenziell forderfahige Beschéftigte und Unternehmen iiber die
Forderkonzepte zu informieren. Beim Mainzer Modell standen entsprechend der Zielsetzung die
potenziellen Beschiftigten im Vordergrund von Informationsveranstaltungen und Einzelberatun-
gen. Fiir die Ansprache von Sozialhilfebeziehenden, die nicht arbeitslos gemeldet sind, haben die
Arbeitsamter vielfach bestehende Kooperationen mit Sozialdmtern genutzt oder teilweise diese
auch entwickelt. Gleichzeitig wurden aber auch umfangreiche Aktivititen zur Information und
Werbung von Unternehmen entfaltet, da den Arbeitsémtern - anders als urspriinglich erwartet -
kaum offene Stellen im Niedriglohnbereich gemeldet wurden. Hingegen standen beim SGI-Modell
wiederum entsprechend der Zielsetzung die Unternehmen bei Aktivititen zur Offentlichkeitsarbeit
und Werbung im Vordergrund. So nutzten etwa im Saarland alle Arbeitsémter Call Center zur tele-
fonischen Information von iiber 7.000 Betrieben und informierten sowohl das Arbeitsamt Saar-
louis als auch das Arbeitsamt Chemnitz Unternehmen postalisch iiber das SGI-Modell.

Die administrative Umsetzung gestaltet sich beim Mainzer Modell schwieriger als beim SGI-
Modell, da hier die Férderhohe von zahlreichen Faktoren abhingt, u.a. der Familienzusammenset-
zung und bei Paaren auch vom gemeinsamen Einkommen. Dadurch ist selbst eine iiberschldgige
Prognose iiber die zu erwartende Forderung nach dem Mainzer Modell aufwéndig. Entsprechend
ist es schwierig, potenzielle Arbeitskréfte aufgrund einer Forderung nach dem Mainzer Modell von
einer Arbeitsaufnahme zu iiberzeugen.

Insgesamt bleibt nach einem Jahr Laufzeit die Inanspruchnahme des Sonderprogramms mit bisher
592 Forderfillen hinter den Erwartungen zuriick. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir das SGI-
Modell, auf das mit 78 Bewilligungen lediglich 13,2% aller CAST-Forderfélle entfallen, die sich
zudem sehr unterschiedlich auf die beteiligten Arbeitsamtsbezirke verteilen: Schwerpunkt der For-
derung ist Rheinland-Pfalz mit 413 geforderten Beschiftigungsaufnahmen. Insgesamt scheint die
Umsetzung von CAST in den ostdeutschen Forderregionen nach den bisherigen Erfahrungen noch
erheblich schwieriger zu sein als in den beteiligten westdeutschen Arbeitsamtsbezirken.

Die Ergebnisse der ersten Auswertungen struktureller Merkmale der geforderten Personen zeigen,
dass iiber den Kreis der registrierten Arbeitslosen hinaus auch andere bislang nicht erwerbstétige
Personen und geringfiigig Beschéftigte erreicht werden konnten. Der Anteil der zuvor Arbeitslosen

- 65 -



Forschungsverbund ,,Evaluierung CAST* 1. Zwischenbericht September 2001

betrdgt bei beiden Fordermodellen etwa zwei Drittel. Jeweils fast ein Zehntel aller geférderten
Personen waren vorher geringfiigig beschiftigt, gehorten zur Stillen Reserve bzw. sind Berufs-
riickkehrer/innen. Offenbar ist es in gewissem Umfang gelungen, iiber die priméren Zielgruppen
der Arbeitsdmter hinaus weitere Personengruppen anzusprechen. Hierauf deutet auch der mit iiber
40% hohe Anteil von Personen hin, die vor der Forderung durch das Mainzer Modell ausschlief3-
lich Sozialhilfe als Lohnersatzleistung bezogen, und der Anteil von 15% von Personen, die zuvor
weder Sozialhilfe noch Arbeitslosenhilfe oder -geld oder andere Lohnersatzleistungen erhielten.

Beachtenswert ist dariiber hinaus, dass jeweils fast zwei Drittel der Geforderten Frauen sind. Die
Ursachen der geschlechtsspezifischen Unterschiede werden noch genauer zu analysieren sein.
Nach ersten Eindriicken héngt dies sowohl damit zusammen, dass die Branchen, in denen erste
Forderschwerpunkte erkennbar sind, mit Ausnahme der Arbeitnehmeriiberlassung traditionell ei-
nen hohen Anteil von weiblichen Beschéftigten aufweisen, als auch mit dem hohen Anteil von
geforderten Teilzeitbeschiftigten. Dieser Anteil liegt sowohl insgesamt als auch beim Mainzer
Modell mit tiber zwei Drittel aller Forderfille weitaus hoher als in der Gesamtwirtschaft. Dies
steht in Einklang mit einem der expliziten Ziele des Mainzer Modells, ndmlich der Steigerung der
Attraktivitit von Teilzeitbeschiftigungen. Ohnehin erlauben die Fordergrenzen des Mainzer Mo-
dells auBer bei sehr niedrigen Stundenlohnen oftmals nur eine Forderung von Teilzeitarbeit. Eine
Teilzeitbeschiftigung erscheint insbesondere fiir Frauen mit Kindern am ehesten geeignet, den
Wiedereinstieg ins Erwerbsleben zu ebnen.

Insgesamt partizipierten bisher 476 Betriebe am CAST-Sonderprogramm. Zu den Forderschwer-
punkten gehdren nach den bisherigen Erfahrungen die Gebdudereinigung, die Arbeitnehmeriiber-
lassung und die Gastronomie. Sie sind allerdings wenig ausgepragt. 51 Betriebe haben mehr als
ein gefordertes Beschiftigungsverhéltnis, wobei meist nur zwei oder drei Beschiftigte gefordert
werden. Ein Betrieb der Gebdudereinigung erreicht als Spitzenreiter 14 geforderte Arbeitsverhélt-
nisse. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Unternehmen die CAST-Forderung bisher kaum
systematisch nutzen, um Beschiftigte durch ein hoheres Einkommen zu binden (Mainzer Modell)
bzw. um sich von Arbeitskosten zu entlasten (SGI-Modell).

Die mogliche Férderung einer Qualifizierung nach dem SGI-Modell wurde kaum genutzt. Nach
den ersten Erfahrungen sehen die Unternehmen oftmals eine Qualifizierung nicht als erforderlich
an oder sie scheuen die Kosten einer Freistellung von der Arbeit. Angesichts der bisher geringen
Inanspruchnahme des SGI-Modells und der Heterogenitét der Tétigkeiten ist es auch kaum mog-
lich, gemeinsame QualifizierungsmaBnahmen zu organisieren. Dariiber hinaus fehlt den geforder-
ten Beschéftigten teilweise wohl auch die Kenntnis von der Moglichkeit einer Forderung ihrer
Qualifizierung. Schlielich bestehen auf Seiten der Arbeitsimter Unsicherheiten {liber die Admi-
nistration der regionalen Qualifizierungsfonds.

42,7% der Bewilligungen dauern maximal bis zu einem Jahr an, weil die Bewilligungen von vorn-
herein kiirzer befristet sind oder die Arbeitsverhdltnisse zwischenzeitlich wieder geldst wurden
oder wihrend der Forderung die Lohn- bzw. Einkommensgrenzen iiberschritten wurden. Bereits
tiber 20% aller Forderfdlle sind aus der Forderung ausgeschieden. Insgesamt deutet dies darauf
hin, dass das geforderte Arbeitsmarktsegment von einer hohen Fluktuation gekennzeichnet ist.

Die Ursachen fiir die bislang zdgerliche Inanspruchnahme des CAST-Sonderprogramms sind viel-
schichtig und kaum eindeutig. Beim Mainzer Modell scheint fiir das bisher eher geringe Interesse
der Unternehmen neben einem moglicherweise fehlenden Bedarf an gering entlohnten Arbeitskraf-
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ten der Ausschluss einer gleichzeitigen arbeitgeberseitigen Forderung bedeutsam zu sein. Die er-
wartete Meldung zuvor nicht besetzbarer und daher nur latent vorhandener offener Stellen bei den
Arbeitsdmtern ist nicht in gréBerem Ausmal erfolgt. Umgekehrt 16sten die finanziellen Anreize,
die Beschéftigten durch das Mainzer Modell geboten werden, bestehende Besetzungsprobleme von
Unternehmen nur teilweise. So scheiterten Einstellungen an bestimmten Anforderungen der Ar-
beitsplitze, an fehlenden Kinderbetreuungsmdglichkeiten zu spezifischen Arbeitszeiten oder an
der mangelnden Erreichbarkeit der Arbeitsstéitte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Auch entschie-
den sich die Unternehmen bei der Stellenbesetzung teilweise fiir Bewerber/innen, die aus personli-
chen Griinden keinen Anspruch auf eine Forderung nach dem Mainzer Modell hatten.

Am SGI-Modell waren Unternechmen aus verschiedenen Griinden nur sehr zégerlich interessiert:
So schlossen die tariflich vereinbarten Lohne eine Forderung aus, es bestand grundsétzlich kein
Bedarf an zusétzlicher Beschéftigung im Lohnsegment bis zu 18 DM je Stunde oder die Forderbe-
trige wurden als zu gering angesehen. Besonders bei den héheren Stundenléhnen wurde die For-
derhohe im Vergleich zum administrativen Aufwand und/oder zu anderen Fordermoglichkeiten als
zu niedrig erachtet.

Aufgrund der bis dahin zdgerlichen Inanspruchnahme wurde im Einvernehmen mit den Sozial-
partnern zum 1. Mai 2001 die Forderung im Rahmen des CAST-Sonderprogramms grofziigiger
ausgestaltet. So wurde die maximale Forderdauer von 18 auf 36 Monate ausgedehnt und die For-
derung nach dem Mainzer Modell fiir Eltern, insbesondere fiir allein Erziehende, erhoht. Dariiber
hinaus ist beim SGI-Modell die Begrenzung der Forderung auf formal gering Qualifizierte und
Langzeitarbeitslose entfallen; nunmehr ist das Stundenlohnsegment bis 18 DM generell forde-
rungsfahig.

Den noch nicht ersichtlichen Auswirkungen der Anderung der Forderkonditionen wird kiinftig das
Interesse aller Beteiligten gelten. Dabei miissen Hoffnungen auf eine deutliche Auswirkung der
Verdoppelung der maximalen Forderdauer auf die Anzahl der Forderféille allerdings bereits inso-
fern geddmpft werden, als bislang knapp die Hélfte aller Geforderten schon die bisherige Hochst-
forderdauer von 18 Monaten nicht ausgeschopft hat. In den néchsten Monaten wird vorrangige
Aufgabe der Begleitforschung sein, die Wirkungen der Modifikation der Forderkonditionen zu
evaluieren.
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Anhang 1: Arbeitsmarktlage in den Forderregionen

Tabelle Al: Beschiiftigte Arbeiter/innen und Angestellte im Juni 1999 und im Juni 2000

(ohne Auszubildende)

sozialversicherungspflichtige Beschiiftigte

sozialversicherungspflich-
tige + geringfiigig entlohn-

te Beschiiftigte
Arbeitsamts- i ingf. ent-
bezirk / gesamt Frau- | ohne Be-a leell;llllllt%- TZ ab u:tzer gesamt gf(fl?lll%ef ég-t
Gebiet en rufsausb. zierte 20 Std. 20 Std. schiiftigte’
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Juni 1999
Eberswalde 88.357 46,7 5,5 20,2 12,0 0,5 94.762 6,8
Neuruppin 148.080 46,7 6,2 22,4 11,8 0,6 158.521 6,6
Koblenz 96.065 44,5 15,0 28,6 13,0 2,9 112.056 14,3
Mayen 61.267 42,0 16,5 29,4 11,6 2,8 73.266 16,4
Montabaur 77.694 42,0 16,3 30,7 11,3 2,9 94.683 17,9
Neuwied 81.805 41,3 17,3 30,4 11,2 2,6 97.279 15,9
Neunkirchen 85.796 41,3 15,8 33,9 12,0 1,5 100.175 14,4
Saarbriicken 159.911 39,4 17,0 29,4 10,5 2,4 185.974 14,0
Saarlouis 84.938 38,4 15,9 31,0 9,8 1,6 100.069 15,1
Chemnitz 188.333 47,2 4,1 14,9 11,6 0,7 206.049 8,6
Zwickau 152.648 45,2 4,3 17,1 12,9 0,6 167.546 8,9
Bundesgebiet Ost | 4.783.387 47,8 5,0 18,5 11,8 0,7 5.164.433 7,4
Bundesgebiet West |21.067.125 42,8 158 30,4 11,9 2,7 24.344.291 13,5
Bundesgebiet 25.850.512 43,7 13,8 28,2 11,9 2,3 29.508.724 12,4
Juni 2000

Eberswalde 84.320 46,8 5,2 20,5 12,4 0,7 91.993 8,3
Neuruppin 143.698 47,1 6,1 22,4 12,4 0,7 156.132 8,0
Koblenz 97.967 45,0 15,0 29,3 13,4 3,2 115.200 15,0
Mayen 62.246 42,3 15,9 30,3 12,1 3,0 75.461 17,5
Montabaur 78.801 42,2 16,2 31,5 11,9 32 97.661 19,3
Neuwied 83.727 41,7 17,2 31,4 11,5 2,8 101.079 17,2
Neunkirchen 87.918 41,4 15,4 34,0 12,2 1,8 104.142 15,6
Saarbriicken 162.534 40,2 17,2 31,2 11,0 2,7 192.030 15,4
Saarlouis 86.371 38,5 15,4 31,4 10,2 1,8 103.482 16,5
Chemnitz 189.759 47,9 4,0 15,0 12,6 1,0 210.053 9,7
Zwickau 142.639 45,8 4,1 16,6 13,1 0,8 158.602 10,1
Bundesgebiet Ost | 4.676.296 48,4 5,0 18,8 12,6 0,9 5.122.422 87
Bundesgebiet West |21.517.115 43,1 15,6 31,2 12,2 3,1 25.123.430 14,4
Bundesgebiet 26.193.411 44,0 13,7 29,0 12,3 2,7 30.245.852 13,4

* Volks-/Hauptschule/Mittlere Reife ohne Berufsausbildung oder Abitur ohne Berufsausbildung.

® Alle Arbeiter/innen, die nicht als Facharbeiter, Meister oder Poliere beschiftigt sind sowie Arbeiter/innen und Ange-
stellte, die keine Berufsausbildung haben oder deren Ausbildung unbekannt ist.

¢ Anteil an der Summe aus sozialversicherungspflichtig und geringfiigig entlohnten Beschiftigten (vorletzte Spalte).

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit (Statistik der sozialversicherungspflichtigen und geringfiigig entlohnten Beschéftig-
ten auf der Basis des Meldeverfahrens zur Sozialversicherung).
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Tabelle A2: Arbeitslose in den Forderregionen von 1999 bis 2001 jeweils im Juni

ohne :
Arbeitsamtsbezirk / A:;;lfu :;;;’;z?gg: n Arbeits- Frauen Zl;ltlfr_ Berufs- teilzeit- gl;:lcel;s(cll: l;:,l_
Gebiet Erwerbspersonen lose in% | beitslos a(‘llsml' suchend || geschlossenen
in % ung in % AL in Wochen
in %
Juni 1999
Eberswalde 19,5 28.970 54,3 30,8 23,8 1,8 27,1
Neuruppin 18,2 45.057 55,0 33,3 27,8 2,8 27,6
Koblenz 7,9 9.483 43,4 24,8 47,3 11,9 23,6
Mayen 7,5 7.966 44,5 32,3 44,8 14,4 24,1
Montabaur 7,2 9.660 47,1 29,2 43,9 14,4 23,0
Neuwied 8,1 10.276 45,2 34,3 47,4 14,3 25,9
Neunkirchen 9,6 12.099 40,9 36,7 431 10,9 28,3
Saarbriicken 13,7 23.784 39,4 44,0 45,8 10,0 37,6
Saarlouis 10,7 13.299 41,6 40,8 43,1 11,3 28,9
Chemnitz 17,5 44.033 58,4 36,6 15,2 3,9 29,9
Zwickau 18,1 40.038 60,9 38,0 11,9 4,8 30,0
Bundesgebiet Ost 18,1 1.284.752 55,0 32,4 19,5 2,9 28,0
Bundesgebiet West 9,5 2.653.316 44,8 37,0 45,7 11,4 29,0
Bundesgebiet 11,2 3.938.068 47,9 35,6 37,5 8,7 28,6
Juni 2000
Eberswalde 20,0 30.377 51,9 353 24,4 1,9 32,3
Neuruppin 17,7 45.313 53,3 36,6 28,8 2,9 31,4
Koblenz 6,7 8.589 44,2 28,6 45,3 12,5 24,5
Mayen 6,8 7.739 46,0 32,1 45,4 15,9 23,8
Montabaur 6,2 8.924 48,8 29,1 42,5 16,3 22,2
Neuwied 7,2 9.823 46,7 34,8 49,7 14,5 27,2
Neunkirchen 8,6 11.538 41,8 38,6 44 .4 11,1 29,4
Saarbriicken 12,6 23.359 41,0 45,1 46,3 10,6 38,0
Saarlouis 9,8 12.945 44,0 38,9 44,7 12,3 30,0
Chemnitz 17,2 45.610 55,9 37,7 17,1 4,0 31,8
Zwickau 17,9 40.141 58,4 37,9 14,6 4,9 31,3
Bundesgebiet Ost 17,8 1.297.824 52,8 35,4 20,7 2,9 31,1
Bundesgebiet West 82 2.426.506 45,2 38,1 46,9 12,2 28,8
Bundesgebiet 10,1 3.724.330 47,7 37,2 38,2 9,1 29,5
Juni 2001
Eberswalde 21,3 32.333 51,3 37,2 22,9 2,0 32,6
Neuruppin 18,7 48.140 50,6 36,3 27,2 3,1 31,9
Koblenz 6,2 8.110 42,5 22,7 45,6 12,3 21,9
Mayen 6,5 7.705 44,3 27,6 45,3 16,6 22,9
Montabaur 6,0 8.872 47,2 23,1 42,3 15,2 20,7
Neuwied 6,9 9.810 46,9 29,0 48,5 15,6 24,1
Neunkirchen 8,0 11.075 42,8 33,9 43,7 12,4 28,0
Saarbriicken 11,7 21.756 41,7 42,6 46,2 11,2 36,4
Saarlouis 8,8 11.924 43,2 33,5 43,4 12,1 27,3
Chemnitz 17,5 45.800 54,4 38,9 16,6 4,1 31,3
Zwickau 18,2 40.322 57,3 38,4 13,6 4,7 31,5
Bundesgebiet Ost 18,1 1.314.168 511 35,7 20,0 2,9 311
Bundesgebiet West 7,9 2.380.195 44,9 33,6 46,2 12,6 27,0
Bundesgebiet 9,9 3.694.363 47,0 34,3 37,2 9,3 28,3

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit (Statistik St4 der Arbeitslosenbesténde).
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Tabelle A3: Forderregionen: Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsforderung des SGB 111

Arbeitsamtsbezirk / gesamt | Eingliederungszuschiisse ABM / SAM
Gebiet Anzahl | Prozent® Anzahl Prozent’
Zuginge (Bewilligungen) im Jahr 1999
Eberswalde 23.296 1.174 5,04 8.704 37,36
Neuruppin 34.136 1.504 4,41 12.127 35,53
Koblenz 7.062 454 6,43 134 1,90
Mayen 4.052 324 8,00 115 2,84
Montabaur 5.989 409 6,83 320 5,34
Neuwied 5.190 340 6,55 178 3,43
Neunkirchen 5.245 497 9,48 423 8,06
Saarbriicken 13.237 736 5,56 1.320 9,97
Saarlouis 7.029 661 9,40 637 9,06
Chemnitz 41.158 3.015 7,33 11.100 26,97
Zwickau 35.455 2.162 6,10 10.215 28,81
Bundesgebiet West 1.276.568 94.235 7,38 101.767 7,97
Bundesgebiet Ost 1.171.192 47.621 4,07 401.752 34,30
Bundesgebiet 2.447.760 141.856 5,80 503.519 20,57
Zuginge (Bewilligungen) im Jahr 2000
Eberswalde 27.553 1.337 4,85 5.999 21,77
Neuruppin 32.805 1.432 4,37 8.930 27,22
Koblenz 8.010 292 3,65 153 1,91
Mayen 5.447 195 3,58 118 2,17
Montabaur 8.433 375 4.45 174 2,06
Neuwied 5.891 206 3,50 132 2,24
Neunkirchen 7.796 274 3,51 456 5,85
Saarbriicken 16.435 831 5,06 1.129 6,87
Saarlouis 6.764 343 5,07 593 8,77
Chemnitz 44.438 3.559 8,01 7.342 16,52
Zwickau 37.233 2.784 7,48 8.038 21,59
Bundesgebiet West 1.557.771 78.193 5,02 90.281 5,80
Bundesgebiet Ost 1.298.844 64.083 4,93 270.792 20,85
Bundesgebiet 2.856.615 142.276 4,98 361.073 12,64
Zuginge (Bewilligungen) von Januar bis Juli 2001
Eberswalde 18.558 873 4,70 2.407 12,97
Neuruppin 21.918 1.176 5,37 3.250 14,83
Koblenz 4.564 239 5,24 97 2,13
Mayen 3.078 92 2,99 41 1,33
Montabaur 4.336 159 3,67 79 1,82
Neuwied 6.644 156 2,35 134 2,02
Neunkirchen 3.539 230 6,50 185 5,23
Saarbriicken 10.290 320 3,11 458 4,45
Saarlouis 3.554 231 6,50 268 7,54
Chemnitz 26.566 1.393 5,24 3.385 12,74
Zwickau 23.020 1.844 8,01 3.975 17,27
Bundesgebiet West 916.597 38.785 4,23 44.901 4,90
Bundesgebiet Ost 831.775 37.736 4,54 120.134 14,44
Bundesgebiet 1.748.372 76.521 4,38 165.035 9,44
* Anteil an allen Zugingen (Bewilligungen) im Berichtszeitraum.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit (Eingliederungsbilanzen).
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Anhang 2: Arbeitsamt 2000

»Arbeitsamt 2000 ist der Titel des Organisationskonzeptes, das der aktuellen Umgestaltung der
Bundesanstalt fiir Arbeit zugrunde liegt. Bundesweit stellen seit dem Sommer 2000 die 181 Ar-
beitsdmter und 660 Geschéftsstellen, aber auch die Landesarbeitsimter und die Hauptstelle in
Niirnberg ihre Organisation nach und nach bei laufendem Geschéftsbetrieb um. Der im 2. Halbjahr
2000 begonnene Umstellungsprozess wird in Tranchen von ca. jeweils 40 Arbeitsdmtern bis zum
2. Halbjahr 2002 fortgefiihrt (vgl. hierzu und zum Folgenden ausfiihrlicher PIELENZ und MUNKER
[2001]).%

Die Verinderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation der Dienststellen richten sich auf fol-
gende Ziele:

e Die Dienstleistung soll sich an den Bediirfnissen der Bewerber/innen als den ,,Kund/innen* der
Arbeitsverwaltung orientieren,

e sie soll wirksamer und wirtschaftlicher erbracht werden und

e sie soll die Zufriedenheit und den Arbeitserfolg der Mitarbeiter/innen in den Amtern fordern.

Grundgedanke der Reform ist nach PIELENZ und MUNKER [2001: 191], ,,die verschiedenen Anlie-
gen der Kunden nach Kundengruppen zusammenzufassen und fiir diese Kundengruppen iiber-
schaubare Mitarbeiter-Teams einzurichten. In diesen Teams werden die unterschiedlichen Anlie-
gen der Kunden, wie Information und Beratung, Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung sowie
Leistungen zum Lebensunterhalt und zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplidtzen, moglichst
ganzheitlich erledigt”. Die alten Organisationsstrukturen, die nach Sparten (Arbeitsvermittlung,
Arbeitsberatung, Leistungsgewidhrung) getrennt waren, werden aufgeldst und statt dessen so ge-
nannte Mitarbeiter-Teams gebildet, die die verschiedenen Aufgabenbereiche integrieren. Mitarbei-
ter-Teams werden fiir die verschiedenen Kundengruppen ,,Ausbildungspartner, ,, Arbeitsmarkt-
partner* (Arbeitnehmer/Arbeitgeber), ,,Behinderte* und ,,Kindergeldberechtigte eingerichtet.

Der Vorteil dieser Biindelung der verschiedenen Funktionen besteht aus Sicht der ,,Kund/innen*
darin, nicht mehr von einer Abteilung in die andere und von Mitarbeiter/in zu Mitarbeiter/in ge-
schickt zu werden, was mit entsprechenden Wartezeiten, ,,Jangen Wegen* und wechselnden ,,Ge-
sichtern* verbunden ist. Statt dessen wird Verantwortung in die Teams delegiert, die eine Dienst-
leistung aus einer Hand anbieten konnen. Dies hat gleichzeitig eine flachere Hierarchie und eine
leistungsorientiertere Fiihrungsphilosophie zur Folge. Die Leitungsfunktionen der alten Spartenor-
ganisation (,,Abteilungsleitung®, ,,Abschnittsleitung, ,,Gruppenleitung®) gibt es in dieser Form
nicht mehr. Zwischen der Direktorenebene und den Mitarbeiter-Teams stehen im neuen Konzept
nur noch die Kundenbereichsleitung und die diesen untergeordnete Teamleitung (vgl. Abbil-
dung Al). Die Verteilung der Kunden auf die Mitarbeiter-Teams und damit auch auf Kundenbe-
reichsleitung und Teamleitung erfolgt unter dem Gesichtspunkt des Aufgabenvolumens, nicht
mehr nach der Art der Aufgabe. Die Mitarbeiter-Teams erfiillen die auszufithrenden Aufgaben
weitgehend in Teamarbeit, wiahrend sich die Kundenbereichsleiter/innen und die Teamleiter/innen
auf Fithrungsaufgaben aulerhalb der Teams konzentrieren.

% Daneben wurde die elektronische Vernetzung der Amter vorangetrieben. Die ,,IT-Konzeption 2000 bildet neben
der Organisationsreform den zweiten groflen Block der jiingsten Modernisierung der Arbeitsverwaltung (vgl. JA-
GODA [1998, S. 67 ff.]).
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Abbildung Al: Organigramm eines Arbeitsamtes nach dem Konzept ,,Arbeitsamt 2000

Direktor/in
v v
Kundenbereichsleiter/in* Verwaltungsbereich
Teamleiter/in Teamleiter/in Teamleiter/in
Ausbildungs- Rehabilitanden Arbeitnehmer/innen, Kindergeld- Bekdmpfung
marktpartner/innen Arbeitgeber/innen berechtigte der illegalen

Beschiftigung

*Je nach Grofe des Arbeitsamtes sollen im Regelfall zwei Kundenbereichsleiter/innen angesetzt werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach PIELENZ und MUNKER [2001, S. 192].

Im Rahmen des Organisationskonzeptes ,,Arbeitsamt 2000* wurde zudem ein umfassendes Cont-
rolling-System installiert. Ausgangspunkt sind die von der Hauptstelle der Bundesanstalt fiir Ar-
beit jéhrlich festgelegten so genannten geschiftspolitischen Schwerpunkte. Diese Schwerpunkte
werden in Handlungsfeldern konkretisiert und mithilfe von Indikatoren operationalisiert. Jedes
Arbeitsamt muss sich damit auf messbare Ziele verpflichten. Dies heit konkret, dass im Jahr 2001
z.B. im Schwerpunkt ,,Langzeitarbeitslosigkeit senken* eine bestimmte Anzahl von Langzeitar-
beitslosen in Beschiftigung gebracht werden muss. Die Fortschritte auf dem Weg zur Zielerei-
chung werden monatlich kontrolliert.
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Anhang 3: Forderstatistik

Zuginge und Abginge werden in den folgenden Tabellen kumulativ seit Beginn bis zum Zihltag
des CAST-Programms, den 23. August 2001, ausgewiesen. Die Tabellen mit Bestdnden weisen
den Stand vom Zihltag auf.

Tabelle A4: Zugiinge in CAST nach Wirtschaftszweig des Arbeitsplatzes

Wirtschaftszweige Anzahl | Prozent

A Land- und Forstwirtschaft 10 1,7%
B Fischerei und Fischzucht 1 0,2%
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 2 0,3%
D Verarbeitendes Gewerbe 65 11,0%
E Energie und Wasserversorgung 1 0,2%
F Baugewerbe 16 2,7%
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von KFZ und Gebrauchsgiitern 81 13,7%
H Gastgewerbe 79 13,3%

darunter: H 553 Restaurants, Cafes, Eisdielen und Imbisshallen 50 8,4
I Verkehr und Nachrichteniibermittlung 47 7,9%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 3 0,5%
K Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, 183 30,9%

Erbringung von Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen

darunter: K 745 Gewerbsm. Vermittlung u. Uberlassung v. Arbeitskriiften 48 8,1%

darunter: K 747 Reinigung von Gebduden, Inventar und Verkehrsmitteln 78 13,2%
L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 13 2,2%
M Erziehung und Unterricht 8 1,4%
N Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen 35 5,9%
O Erbringung von sonstigen éffentlichen und personlichen Dienstleistungen 39 6,6%
P Private Haushalte 9 1,5%
Q Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften 0 0,0%
gesamt 592 100,0%

Anmerkung: Wirtschaftszweige nach der europdischen Klassifikation NACE, wobei die stirksten Einzelwirtschafts-
gruppen in der Untergliederung separat aufgefiihrt werden. Fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nachmeldungen
von Bewilligungen zu rechnen.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Stichtag 23. August 2001.
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Tabelle A5: Uberblick iiber die CAST-Férderungen zum Zihlstichtag am 23. August 2001

Zugan Abgan Bestand
MZM | SGI | ges. | MZM | SGI | ges. || MZM | SGI | ges.
gesamt 514 78 | 592 108 16 | 124 || 406 62 | 468
Modell-Art MZM: AN-Anteil SV-Beitr. 141 141 31 31 110 110
MZM: nur Kindergeld 49 49 15 15 34 34
MZM: AN-SV+ Kindergeld 324 324 62 62 262 262
SGI 78 78 16 16 62 62
Geschlecht Mdinner 180 33 | 213 41 12 53 139 21 160
Frauen 334 45 | 379 67 4 71 267 41 308
gering aualifi- ia (eemdll CAST-Richtlinie) 70 70 14 14 56 56
langzeitarbeitslos |ia (eemd3 CAST-Richtlinie) 111 17 | 128 19 4 23 92 13 105
nein 403 61 | 464 89 12 | 101 314 49 | 363
abgeschlossene |ia 219 25 | 244 40 5 45 179 20 | 199
Berufsausbildung [nein 295 53 | 348 68 11 79 227 42 | 269
behindert ia 11 0 11 3 0 3 8 0 8
nein 503 78 | 581 105 16 | 121 398 62 | 460
ausl. Staatsange- |EU-Angehorice 3 2 5 1 0 1 2 2 4
horigkeit Tiirkei 9 0 9 5 0 5 4 0 4
Sonstige 32 4 36 9 1 10 23 3 26
Altersgruppen bis unter 25 Jahre 51 24 75 13 9 22 38 15 53
bei Zugang 25-unter 35 Jahre 184 22 | 206 36 6 42 148 16 | 164
35-unter 45 Jahre 204 19 | 223 47 1 48 157 18 175
45-unter 55 Jahre 70 13 83 12 0 12 58 13 71
55-65 Jahre 5 0 5 0 0 0 5 0 5
Abitur 19 2 21 6 1 7 13 1 14
Fachhochschulreife 11 2 13 4 1 5 7 1 8
Schulabschluss |Hauptschulabschluss 243 51 294 45 12 57 198 39 | 237
kein Hauptschulabschluss 127 12 139 30 2 32 97 10 107
mittlere Reife /FOS-Reife 114 11 125 23 0 23 91 11 102
arbeitslos 346 52 | 398 68 15 83 278 37 [ 315
. sozialverspfl. beschdftigt 39 11 50 10 1 11 29 10 39
Status vor Ein- 10, ¢ stindig 2 | 1] 3 0 | o] o | 2 1| 3
tritt ceringfiigig beschdfiigt 46 | 3 | 49 | 6 | 0 [ 6 | 40 | 3 | 43
Stille Reserve 37 6 43 13 0 13 24 6 30
Berufsriickkehrer(in) 44 5 49 11 0 11 33 5 38
bis unter 6 Monate 203 25 228 46 9 55 157 16 173
Dauer der Ar- 6 Monate bis unter 1 Jahr 78 14 92 16 1 17 62 13 75
beitslosigkeit 1 Jahr und ldnger 89 15 104 13 5 18 76 10 86
nicht alo oder Angabe fehlt 144 24 168 33 1 34 111 23 134
Arbeitslosengeld (ALG) 92 21 113 17 3 20 75 18 93
Arbeitslosenhilfe (ALHI) 96 10 | 106 19 4 23 77 6 83
Leistungsbezug |Sozialhilfe als Lohnersatz 210 5 215 45 1 46 165 4 169
vor Eintritt ALG + erg Sozialhilfe 3 0 3 0 0 0 3 0 3
ALHI + erg. Sozialhilfe 4 1 5 0 0 0 4 1 5
sonstige Lohnersatzl. 31 2 33 14 1 15 17 1 18
ohne Leistungsbezug 78 39 117 13 7 20 65 32 97
Vollzeit 159 46 | 205 36 11 47 123 35 158
L Teilzeit iiber 30 Std. bis VZ 62 7 69 10 1 11 52 6 58
Arbeitszeit Teilzeit iiber 20 bis 30 Std. | 181 | 22 | 203 | 43 | 4 | 47 | 138 | 18 | 156
Teilzeit 15 bis 20 Std. 112 3 115 19 0 19 93 3 96
SGB III-Leistung Mobilitdtshilfen/ UBV 23 2 25 3 1 4 20 1 21
(UBV=Unterstiitzung |17ainingsmafnahmen 9 0 9 1 0 1 8 0 8
der Beratung und Mobilititshi./UBV+Training 3 0 3 1 0 1 2 0 2
Vermittlung) keine 479 76 | 555 103 15 118 376 61 | 437
Qualifiz. SGI ia 12 12 1 1 11 11
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Tabelle A6: Zuginge in CAST vom 1. Juli 2000 bis zum Zihlstichtag am 23. August 2001

Mainzer Modell SGI-Modell CAST -
E- Neu- | Ko- [Ma-| Mon- |[Neuwi|| Chem- | Neun- | Saar- | Saar- | gesamt
berswa|ruppin| blenz | yen | tabau| ed nitz | kirchen |briicken| louis
Ide r
gesamt 48 53 146 | 86 | 111 70 1 49 5 23 592
Modell-Art  (Mainzer Modell 48 53 146 | 86 | 111 70 514
SGI-Modell 1 49 5 23 78
Geschlecht  |Mdnner 7 6 77 24 | 38 28 0 19 2 12 213
Frauen 41 47 69 62 | 73 42 1 30 3 11 379
tg_el:mg quali- [ja (gemdf3 CAST-Richtlinie) | 49 4 16 70
iziert
langzeit- ja (gemdf; CAST-Richtlinie) 21 29 19 18 16 8 1 9 0 7 128
arbeitslos nein 27 24 127 | 68 | 95 62 0 40 5 16 464
abgeschlos. |ja 32 42 46 36 | 42 21 0 17 1 7 244
Berufsausb. |nein 16 11 100 | 50 | 69 49 1 32 4 16 348
. ja 3 1 2 2 3 0 0 0 0 0 11
behindert 1, i 25 | 52 | 144 [s4 108 [ 70 | 1 29 5| 23 | 581
ausl. Staats- |EU-Angehorige 0 0 0 0 1 2 0 2 0 0 5
angehorigkeit | 7' tirkei 0 0 6 1 0 2 0 0 0 0 9
Sonstige 0 1 23 2 1 5 0 1 0 3 36
Altersgruppe |bis unter 25 Jahre 7 13 11 8 4 8 0 16 2 6 75
bei Zugang  |25-unter 35 Jahre 14 12 59 251 49 25 1 11 1 9 206
35-unter 45 Jahre 18 16 53 39 | 48 30 0 13 0 6 223
45-unter 55 Jahre 6 12 22 14 10 6 0 9 2 2 83
55-65 Jahre 3 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5
Schul- Abitur 1 2 7 8 0 1 0 2 0 0 21
abschluss Fachhochschulreife 1 2 6 0 1 1 0 1 1 0 13
Hauptschulabschluss 15 15 70 38 63 42 0 33 2 16 294
kein Hauptschulabschluss 8 13 41 23 26 16 0 5 2 5 139
mittlere Reife /FOS-Reife 23 21 22 17 | 21 10 1 8 0 2 125
Status vor arbeitslos 47 47 92 42 [ 78 40 1 30 3 18 398
Eintritt sozialvers.pfl. beschdfiigt 1 2 19 5 7 5 0 10 0 1 50
selbststindig 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 3
geringfiigig beschiiftigt 0 1 13 10 8 14 0 1 2 0 49
Stille Reserve 0 0 11 16 5 5 0 5 0 1 43
Berufsriickkehrer(in) 0 3 11 12 13 5 0 2 0 3 49
Dauer der bis unter 6 Monate 18 22 63 18 52 30 0 13 1 11 228
Arbeitslosig- |6 Monate bis unter 1 Jahr 12 13 20 5 22 6 1 9 2 2 92
keit 1 Jahr und linger 18 18 15 21 10 7 0 9 0 6 104
nicht alo oder Angabe fehlt 0 0 48 42 27 27 0 18 2 4 168
Leistungs- Arbeitslosengeld (ALG) 12 22 21 10 18 9 0 8 2 11 113
bezug vor Arbeitslosenhilfe (ALHI) 26 23 21 5 10 11 0 8 1 1 106
Eintritt Sozialhilfe als Lohnersatz 2 3 59 40| 72 34 0 4 0 1 215
ALG + erg. Sozialhilfe 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
ALHI + erg. Sozialhilfe 1 0 3 0 0 0 0 1 0 0 5
sonstige Lohnersatzl. 3 0 8 15 2 3 1 0 0 1 33
ohne Leistungsbezug 4 5 31 16 9 13 0 28 2 9 117
Arbeitszeit | Vollzeit 4 14 56 27 | 41 17 0 25 4 17 205
Teilzeit iiber 30 Std. bis VZ 5 20 16 3 9 9 1 6 0 0 69
Teilzeit iiber 20 bis 30 Std. 27 10 37 29 | 41 37 0 16 0 6 203
Teilzeit 15 is 20 Std. 12 9 37 27 | 20 7 0 2 1 0 115
SGB III- Mobilitdtshilfen/ UBV 4 12 3 0 4 0 0 0 0 2 25
Leistungen  |Trainingsmafinahmen 0 4 3 0 2 0 0 0 0 0 9
Mobilititshi./UBV+Training 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3
keine 44 36 139 | 86 | 104 70 1 49 5 21 555
Qualif. SGI  |ja 0 12 0 0 12
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Tabelle A7: Bestand in CAST am Zéahlstichtag am 23. August 2001
Mainzer Modell SGI-Modell CAST
Ebers | Neu- | Ko- |Ma-| Mon- [Neu-||Chem-| Neun- | Saar- |Saar-|gesamt
walde | rup- |blenz |yen| ta- |wied| nitz | Kirchen | briik- | louis
pin baur ken

cocamt 38 48 110 | 63 90 57 1 38 5 18 468
Modell-Art |Mainzer Modell 38 48 110 63 90 57 406
SGI-Modell 1 38 5 18 62
Geschlecht |[Minner 6 6 57 15 32 23 0 11 2 8 160
Frauen 32 42 53 48 58 34 1 27 3 10 308

oerino anal_|ja (gemaﬁ CAST—Richllinie) 1 38 4 13 56
langzeit- ja (gemdfs CAST-Richtlinie) 17 25 14 14 16 6 1 7 0 5 105
arheitclae | nein 21 23 96 49 74 51 0 31 5 13 363
abgeschl. in 25 39 36 28 36 15 0 15 1 4 199
Renfeanch  |nein 13 9 74 35 54 42 1 23 4 14 269

behindert in 3 1 2 2 0 0 0 0 0 0 8
nein 35 47 108 | 61 90 57 1 38 5 18 460

ausl. Staats- |Fl/-Anochirioe 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 4

angehorig- |Ziirkei 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 4
keit Sonstige 0 1 16 0 1 5 0 0 0 3 26
hic unter 25 Inhrve 6 11 9 4 3 5 0 9 2 4 53
Altersgrup- |25-unter 35 Jahre 12 11 44 23 38 20 1 8 1 6 164
pe bei Zu-  |35-unter 45 Jahre 13 14 38 24 41 27 0 12 0 6 175
gang 45-unter 55 Jahre 4 12 18 12 8 4 0 9 2 2 71

55-65 Jahre 3 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5

Ahitur 1 2 4 6 0 0 0 1 0 0 14

Fachhochschulreife 1 2 3 0 0 1 0 0 1 0 8
Schul- Hauptschulabschluss 12 14 | 57 [29] 52 [ 34| o 26 2 11 || 237
abschluss kein Hauptschulabschluss 6 12 28 16 20 15 0 3 2 5 107
mittlere Reife /[FOS-Reife 13 18 18 12 18 7 1 8 0 2 102
arheitclne 37 43 71 33 64 30 1 20 3 13 315
sozialvers.pfl. beschdfiigt 1 2 13 2 6 5 0 9 0 1 39

St.atu? VOr | selbststindie 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 3
Eintritt | inefiigie beschifiiet 0 [ T [ 126 7 [14a] o I 2 [ o | 4
Stille Reserve 0 0 6 10 4 4 0 5 0 1 30
Berufsriickkehrer(in) 0 2 8 11 9 3 0 2 0 3 38
hic untor 6 Monate 15 19 47 12 39 25 0 7 1 8 173

Daue.r der 6 Monate bis unter 1 Jahr 9 12 15 4 20 2 1 9 2 1 75
Ar f’e‘tsj 1 Jahr und linger 14 17 13 [17] 10 5 0 5 0 5 86
losigkeit nicht alo oder Angabe fehlt 0 0 35 30 21 25 0 17 2 4 134
Arhoitelnconoeld (A1.(3) 9 21 15 9 17 4 0 6 2 10 93

X Arbeitslosenhilfe (ALHI) 21 20 15 4 8 9 0 5 1 0 83
Leistungs- Sozialhilfe als Lohnersatz 2 3 46 29 56 29 0 3 0 1 169

be.!zug. VO VALG + ere. Sozialhilfe 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3

Eintritt ALHI + erg. Sozialhilfe 1 0 3 0 0 0 0 1 0 0 5
sonstige Lohnersatzl. 1 0 4 9 1 2 1 0 0 0 18

ohne Leistungsbezug 4 4 24 12 8 13 0 23 2 7 97
Vollzoit 3 13 45 18 31 13 0 18 4 13 158

. |Teilzeit iiber 30 Std. bis VZ 4 19 11 2 8 8 1 5 0 0 58
Arbeltszeit |7 1. eir iiber 20 bis 30 Std, 21 |8 727 [20] 32 [30 | 0 13 0 5156
Teilzeit 15 bis 20 Std. 10 8 27 123 19 6 0 2 1 0 96

SGB 11 Mol?ilitdtshilfén/UBV 3 11 2 0 4 0 0 0 0 1 21

. TrainingsmaBnahme 0 4 2 0 2 0 0 0 0 0 8

Leistungen . . —

Mobilitdtshilfe/UBV+Training 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
keine 35 32 106 | 63 83 57 1 38 5 17 437

Ounalif SGIT |in 0 11 0 0 11
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Tabelle A8: Abginge aus CAST vom 1. Juli 2000 bis zum Zihlstichtag am 23. August 2001

Mainzer Modell SGI-Modell || CAST
Ebers | Neu- | Ko- [ Ma- | Mon- | Neu- | Neun- | Saar- (gesamt
walde | rup- | blenz | yen ta- | wied |[kirchen | louis
pin baur
gesamt 10 5 36 23 21 13 11 5 124
Mainzer Modell 10 5 36 23 21 13 108
Modell-Art SGI-Modell 1| 5 | 16
Mcdnner 1 0 20 9 6 5 8 4 53
Geschlecht Frauen 9 5 |16 [ 14 | 15 | 3 3 1 71
|gering qualifiziert ja (gemdfs CAST-Richtlinie) 11 3 14
. . ja (gemdfy CAST-Richtlinie) 4 4 5 4 0 2 2 2 23
langzeitarbeitslos | i 6 1 [ 31 [ 19 | 21 | 11 9 3| 101
abgeschlossene a 7 3 10 8 6 6 2 3 45
Berufsausbildung nein 3 2 26 15 15 7 9 2 79
. ja 0 0 0 0 3 0 0 0 3
behindert nein 10 | 5 | 36 | 23 | 18 | 13 11 5 | 121
. EU-Angehorige 0 0 0 0 0 1 0 0 1
i‘i‘;sli'e ouaatsangehd  \Tirkei 0 | 0 | 3 [ 1 [0 [1 0 O E
Sonstige 0 0 7 2 0 0 1 0 10
bis unter 25 Jahre 1 2 2 4 1 3 7 2 22
Altersgruppe bei 25-unter 35 Jahre 2 1 15 2 11 5 3 3 42
Zugang 35-unter 45 Jahre 5 2 15 15 7 3 1 0 48
45-unter 55 Jahre 2 0 4 2 2 2 0 0 12
Abitur 0 0 2 0 1 1 0 7
Fachhochschulreife 0 0 0 1 0 1 0 5
Schulabschluss Hauptschulabschluss 3 1 13 9 11 8 7 5 57
kein Hauptschulabschl. 2 1 13 7 6 1 2 0 32
mittlere Reife /[FOS-Reife 5 3 4 5 3 3 0 0 23
arbeitslos 10 4 21 9 14 10 10 5 83
C . sozialverspfl. beschidftigt 0 0 6 3 1 0 1 0 11
Status vor Eintritt geringﬂiggzbeschdﬁ{gtg 0 0 1 4 1 0 0 0 6
Stille Reserve 0 0 5 6 1 1 0 0 13
Berufsriickkehrer(in) 0 1 3 1 4 2 0 0 11
bis unter 6 Monate 3 3 16 6 13 5 6 3 55
Dauer der 6 Monate bis unter 1 Jahr 3 1 5 1 2 4 0 1 17
Arbeitslosigkeit 1 Jahr und linger 4 1 2 4 0 2 4 1 18
nicht alo oder Angabe fehlt 0 0 13 12 6 2 1 0 34
Arbeitslosengeld 3 1 6 1 1 5 2 1 20
Leistungsbezug Arbeitslosenhilfe 5 3 6 1 2 2 3 1 23
vor Eintritt Sozialhilfe als Lohnersatz 0 0 13 11 16 5 1 0 46
sonstige Lohnersatzl. 2 0 4 6 1 1 0 1 15
ohne Leistungsbezug 0 1 7 4 1 0 5 2 20
Vollzeit 1 1 11 9 10 4 7 4 47
Arbeitszeit Teilzeit iiber 30 Std. bis VZ 1 1 5 1 1 1 1 0 11
Teilzeit iiber 20 bis 30 Std. 6 2 10 9 9 7 3 1 47
Teilzeit 15 bis 20 Std. 2 1 10 4 1 1 0 0 19
SGB III-Leistungen |Mobilitdtshilfen/ UBV 1 1 1 0 0 0 0 1 4
(UBV=Unterstiitzung | Trainingsmafinahme 0 0 1 0 0 0 0 0 1
der Beratung und Mobilitiitshi./UBV+Training | 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Vermittlung) keine 9 4 33 | 23 | 21 13 11 4 118
Qualifizierung SGI_|ja 1 0 1
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Hintergrund der Forderstatistik

Die am CAST-Programm beteiligten Modellarbeitsdmter nehmen statistische Angaben zu den bewilligten Forderfillen
in einer besonderen CoSach*’-Datenbank auf.

Die Daten werden seit April 2001 monatlich in die Hauptstelle der Bundesanstalt fiir Arbeit tibermittelt und bilden die
Grundlage fiir die Forderstatistik (ST98). Durch einen Zugriff auf diese Datei besteht die Moglichkeit, die Einzeldaten
vertieft zu analysieren und typische Forderkonstellationen aus den verfiigbaren Merkmalen heraus zu arbeiten.

Bei dieser Statistik handelt es sich um eine kumulierte Statistik; d.h. mit jeder Datenlieferung werden immer alle Zu-
ginge und Abginge seit Projektbeginn und der Bestand des jeweiligen Berichtsmonats (hier August) geliefert. Die
nachstehende Ubersicht A1 beschreibt das Satzformat, mit dem die Daten in CAST ST98.mdb eingelesen werden.

Bewilligungen (Zuginge)

Bisher wurden die Bewilligungen in den Arbeitsimtern in der Arbeitsvermittlung zum Bearbeitungszeitpunkt manuell
erfasst. Ein Forderantrag kann innerhalb von 6 Wochen nach Aufnahme des Beschiftigungsverhiltnisses gestellt wer-
den. In der Regel vergeht noch betrichtliche Zeit, bis alle Antragsunterlagen vorliegen und die Daten ausgewertet
werden konnen. Daher fallen die Arbeitsaufnahme, der Bewilligungszeitpunkt im Arbeitsamt und die statistische Er-
fassung deutlich auseinander. Die hier wiedergegebenen Auswertungen der Forderstatistik ordnen die Bewilligungen
dem Monat der geforderten Arbeitsaufhahme zu (Zugénge, Arbeitsaufnahmen). Daher kdnnen sich Abweichungen in
der monatlichen Zuordnung der Bewilligungen zu den Meldungen der Arbeitsamter iiber Antragsannahme und Bewil-
ligung ergeben. Die statistischen Forderzahlen sind mindestens fiir die letzten 2 bis 3 Monate i.d.R. untererfasst und
werden in den folgenden Monaten nachtriaglich korrigiert.

Die Bewilligungen werden in den Analysen des IAB in der Regel kumuliert ausgewertet, da auf Grund der bisher
geringen Forderzahlen eine Monatsstatistik keine Strukturen erkennen lédsst. Es handelt sich bei den Bewilligungen
also, sofern nicht anders ausgewiesen, um alle CAST-Eintritte seit Beginn der Forderung.

Bestinde

Die Zahl der durch CAST geforderten Beschaftigungsverhiltnisse an einem Stichtag (Bestdnde) wird durch Abgleich
des Stichtags mit dem Datum von eingebuchtem Beginn und Ende der Foérderung ermittelt. Auch hier kdnnen sich
durch nachtrigliche Bewilligungen oder durch nachtragliche Korrektur des Forderendes bei Abbruch der Beschifti-
gung Korrekturen bei Neuauswertungen ergeben.

Abgiinge

Abginge werden erfasst, wenn das eingebuchte Forderende in den Auswertungszeitraum fallt. Bei unbefristeten Be-
schéftigungsverhiltnissen wird als Forderende bisher das Enddatum des Bewilligungszeitraums (maximal 18 Monate
bzw. kiinftig 36 Monate) nach Beschéiftigungsbeginn eingegeben. Handelt es sich um ein befristetes Arbeitsverhéltnis,
wird der erwartete Termin fiir das Auslaufen der Beschéftigung registriert. Sofern das Beschiftigungsverhiltnis vor
dem vorgesehenen Termin aufgeldst wird, weil Arbeitgeber oder Arbeitnehmer/innen gekiindigt haben, sollen die
Arbeitsdmter im Eingabefeld ,,Projektende” das Datum vom geplanten Forderende auf das tatsdchliche Ende setzen
und den Abbruch der Férderung markieren. Dadurch wird kenntlich, ob es sich um ein befristetes Arbeitsverhiltnis
oder den Abbruch einer Beschéftigung handelt. Auch bei den Abgéngen kann es zu nachtréglichen Korrekturen der
Statistik kommen.

Forderdauer

Fiir die laufenden Falle ist durch die Differenz zwischen Beginn- und Endedatum der geforderten Beschéftigung die
bewilligte Forderdauer zu berechnen. Bei den bereits aus der Forderung ausgeschiedenen Fallen handelt es sich um
die tatsdchliche Forderdauer fir ein Beschiftigungsverhéltnis. Da bei einem Arbeitgeberwechsel bei Vorliegen der
Einkommensvoraussetzungen im Mainzer Modell durchaus eine erneute Férderung in Frage kommt, muss im weiteren
Verlauf des Projektes auf die kumulierte Férderung einer Person in mehreren aufeinander folgenden Beschéftigungs-
verhdltnissen geachtet werden.

Kundennummern

Bei der Neuerfassung der Personendaten findet im Arbeitsamt eine Priifung der Kundennummer und ein Abgleich mit
den bisherigen Kundendaten statt. Es wird aulerdem das betreffende Bewerberangebot im Verfahren coArb*® abge-
meldet. Auch fiir Abgénger aus der Sozialhilfe werden bei Eintritt in das CAST-Forderprogramm Kundennummern
angelegt. Die Kundennummern erlauben die Identifikation von Arbeitgeberwechseln und den Abgleich mit Daten zur
Arbeitslosigkeit.

7 CoSach= Computer-Unterstiitzung fiir die Sachbearbeitung in der Abt. Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung.

* Computerunterstiitzte Arbeitsvermittlung.
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Ubersicht Al: Satzbeschreibung der CAST-Forderdatei
Name Inhalt/Auspriigung Zusatzinformationen
Arbeitsamt Arbeitsamtsnummer
Geschiiftsstelle Nebenstellen-Nr
Massnahmen-Nr Nummer ermé?glicht Berechnung der im
: Betrieb geforderten Personen
Geburtsdatum Datum
Alter Zahl berechnetes Alter in Jahren am
Erfassungstag
Geschlecht M=ménnlich, W=weiblich
Beginn CAST Datum Au{nahme der geférderten Be-
schéftigung
bei Bewilligung: Ende der For-
Ende CAST Datum derung; bei Abbruch oder Ab-
gang: tatsdchliches Ende
Nationalitit Landerkennzahl
A=Abitur; F=Fachhochschulreife;
Schulabschluss H=Hauptschulabschluss
K=Kein Hauptschulabschluss; M= Mittl. Reife/FOS
Berufsausbildung J=Ja, N=Nein
Anrechenbarkeit von Unter-
langzeitarbeitslos J=Ja, N=Nein brechungen gem. § 18 SGB III
+ Zeiten ohne Beschéftigung
Arbeitslosigkeit Datum Beginn der Arbeitslosigkeit
Behinderung J=Ja, N=Nein
Kindergeldzuschlag J=Ja, N=Nein Kindergeldzuschlag im MZM
31=MZM AN-Anteil SV-Beitr.; 32=MZM nur Kinder- Art der Forderung
Modellart geldzuschlag; 33=MZM AN-SV + Kindergeldzuschlag

34=SGI-Modell

gering qualifiziert J=Ja, N=Nein gering qualifiziert gemal ur-
SGI spriingliche CAST-Richtlinie
Wirtschaftsklasse 3-Steller Wirtschaftsklasse des geforder-
ten Arbeitsplatzes
Kombination mit Mogliche zusétzliche Forde-
1=Mobilitétshilfen / UBV; 2=Trainingsmafnahme; rung nach SGB III /

SGB III Leistungen

3=Mobilititshilfen / UBV + Trainingsmafinahme;
4=Keine

UBYV = Unterstiitzung der Bera-
tung und Vermittlung

Qualifizierung SGI

J=Ja, N=Nein

Inanspruchnahme von Qualifi-
zierungsmafnahme nach SGI

Arbeitszeit

1=Vollzeit; 2=Teilzeit iiber 30 Std.—VZ; 3=Teilzeit iiber
20 Std.—30 Std.; 4=Teilzeit ab 15 Std.—20 Std.

Leistungsbezug vor
Eintritt

1=Arbeitslosengeld (ALG); 2=Arbeitslosenhilfe (ALHI);
3= Sozialhilfe als Lohnersatz; 4= ALG + erg. Sozialhi.;
5= ALHI + erg. Sozialhilfe; 6= ohne Leistungsbezug

vorzeitiger Abbruch

J=Ja, N=Nein

Status vor CAST

Erwerbsstatus vor CAST:

A=arbeitslos; Q= sozialversicherungspfl. beschiftigt;
R=selbststindig; T= geringfiigig beschaftigt;
V=Stille Reserve; W= Berufsriickkehrer

Es ist nur eine Eingabe mogl. In
Einzelfdllen widerspriichliche
Angaben zum ,,Leistungsbezug
vor Eintritt” registriert.

Arbeitsamts-Kundennummer

Nr. ermdglicht, Anzahl gefor-

Kunden-1D derter Beschéftigungsfille pro
Arbeitnehmer/in festzustellen

Zihltag Datum des Dateiabzugs, Statistik ermdgl. Analyse v. Anderungen

Erfassungsdatum Datum Datum bei Eingabe der Daten

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, [AB.
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Anhang 4: Auswahl der Vergleichsregionen

Im Rahmen der CAST-Begleitforschung sind auch Untersuchungen in Vergleichsregionen vorge-
sehen, mit denen ReferenzgroBen fiir mogliche Arbeitsmarkteffekte von CAST in den Modellregi-
onen ermittelt werden sollen. Hierfiir wurden mogliche Vergleichsregionen ausgewéhlt.

Die Auswahl fand anhand von 10 Indikatoren statt, die die Vergleichbarkeit von Modell- und Ver-
gleichregionen in Bezug auf Beschiftigtenentwicklung, Niveau, Umschlag und Struktur der Ar-
beitslosigkeit und regionale StrukturgroBen kontrollieren sollen. Da es identische Arbeitsmarktre-
gionen nicht gibt, sind Zuordnungen aufgrund von statistischen Kennziffern unumgénglich. Hier
wurde auf einige Indikatoren zuriickgegriffen, die sich auch in der vergleichenden Typisierung von
Arbeitsamtsbezirken zum Zweck der Bewertung von Eingliederungsbilanzen bewidhrt haben®.
Zusétzlich wurden Indikatoren aufgenommen, die stirker die Arbeitsmarktposition der fiir die
CAST-Forderung in Frage kommenden Personengruppe abbilden.

Ubersicht A2 stellt die Indikatoren im einzelnen dar, mit Begriindung fiir ihre Aufnahme und An-
gabe der jeweiligen Quelle. Die Ubersicht A3 und die Tabelle A9 enthalten die entsprechenden
Ergebnisse fiir Forder- und mogliche sowie alternative Vergleichsregionen.

Zu jedem der inzwischen 11 CAST-Arbeitsimter wurde das fiir die 10 in Ubersicht A2 und Tabel-
le A9 beschriebenen und von den Ergebnissen her aufgefiihrten Indikatoren ,,dhnlichste” Ar-
beitsamt im Bundesgebiet gesucht. Mit Hilfe einer Clusteranalyse, bei der jedes der 11 Modell-
amter das Zentrum eines Clusters bildete, wurde das nach statistischen Kriterien ,,ndchste Nachba-
ramt* bestimmt. In Ubersicht A3 sind diese Bezirke als ,,néichste Region“ (n.R.) gekennzeichnet.
Da sich einige Modelldmter in den Indikatoren nur wenig unterscheiden, wurde versucht die Zahl
der Vergleichsdmter zu reduzieren und gemeinsame Vergleichsregionen fiir jeweils zwei Modell-
regionen zu wihlen. Der ,,ndchste Nachbar“ ist in Ubersicht A3 dann jeweils unter der Spalte ,,Al-
ternativen‘ ausgewiesen.

Fiir einige Bezirke ergaben sich aufgrund der Clusteranalyse Vergleichsregionen als ,néchste
Nachbarn®, die weitab von den Modellregionen liegen und aufgrund ihres 6konomischen Umfel-
des Besonderheiten vermuten lassen. Auch in diesen Féllen werden Vergleichsregionen vorge-
schlagen, die clusteranalytisch nah und regional niher liegen.

# Vgl. HIRSCHENAUER [1999].
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Ubersicht A2: Indikatoren zur Auswahl von Vergleichsregionen

Indikator Begriindung Definition / Quelle
Anteil Langzeitarbeitslose | Zielgruppe Langzeitarbeitslose in % der Arbeitslosen
(LZA) Ende Juni 2000
Eingliederungsbilanz 06/2000
Anteil  Arbeitslose  ohne | Zielgruppe Anteil Arbeitslose ohne Berufsausbildung in
Berufsausbildung (0BAB) % der Arbeitslosen Ende Juni 2000
ST4
Beschiftigungsverédnderung | regionale Beschiftigungs- | Verdnderung der sozialversicherungspflich-
dynamik tigen Beschiftigung (einschl. Azubis) Sep-

tember 1999 gegen Vorjahr
Eingliederungsbilanz 06/2000

Fluktuationsrate 1998

Dynamik des Arbeitsmarktes,

Einstellungen in soz. pfl. Beschiftigung

Einstellungschancen (einschl. Azubis) in % der Beschéftigten im
Jahresdurchschnitt 1998
Eingliederungsbilanz 06/2000
Arbeitslosenquote Problemdruck Arbeitslose in % der abhingigen Erwerbs-

personen Juni 2000
Eingliederungsbilanz 06/2000

Dauer der Arbeitslosigkeit
(Wochen)

Eingliederungsschwierigkeit

abgeschlossene Dauer der Arbeitslosigkeit
in Wochen, Durchschnitt 7/1999-6/2000
berechnet nach der Umschlagformel
Eingliederungsbilanz 06/2000

Betroffenheit von Arbeitslo-
sigkeit

Stabilitdit von Beschéftigung,
Zugangsrisiko in Arbeitslo-

Zuginge 7/1999 -6/2000 in Arbeitslosigkeit
in % der abhéngigen Erwerbspersonen

sigkeit Eingliederungsbilanz 06/2000
Entlastungsquote Umfang des FEinsatzes von | geforderte Personen in % (Arbeitslose +
Arbeitsmarktpolitik geforderte Personen); geforderte Personen:
in ABM, SAM, Reha, Deutsch-Lehrgiingen,
Vorruhestand und Vollzeitdquivalente fiir
FbW und Kurzarbeit im Juni 2000
Eingliederungsbilanz 06/2000
Tertiarisierungsgrad Dienstleistungssektor als po- | Anteil der sozialversicherungspflichtig Be-

tentieller ~ Arbeitgeber  der | schéftigten im Dienstleistungssektor am
Zielgruppe 30.6.1998
Beschiiftigtenstatistik
Einwohner-Dichte Siedlungsstruktur Einwohner/gkm am 31.12.1997, dividiert

durch 10
StBA

Quelle: IAB-Darstellung.

Die Ubersicht A3 enthilt in der ersten Spalte die Modelldmter, eine mogliche Vergleichsregion in
der zweiten Spalte und den ggf. abweichenden statistisch ,,ndchsten Nachbarn® in der dritten Spal-
te. Die Forder- und moglichen Vergleichsregionen zeigt auch Abbildung A2. Die Ausprdgungen
der jeweiligen Indikatoren fiir Forder- und mogliche sowie alternative Vergleichsarbeitsdmter
kénnen Tabelle A9 entnommen werden. Die Ubereinstimmung der Indikatoren zeigen auch die

Abbildungen A3 bis A7.
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Neubrandenburg wird vor Schwerin der Vorzug gegeben, da Schwerin sicher ein stirkeres Stadt-
Umland-Gefille aufweist als Neubrandenburg. Als Vergleichsregion zu Eberswalde und Neurup-
pin kann Aufwand verringert werden.”

Bremen als Stadtstaat und Hafenstadt scheint weniger geeignet als Vergleichsregion zu Saarbrii-
cken als Aachen, das ebenfalls Grenzregion ist.

Memmingen und Konstanz liegen weit von den Modellregionen in den siidlichen Landern mit bes-
serer Beschaftigungsentwicklung z.B. im Tourismus.

Mit Soest kann eine weitere Region fiir zwei CAST-Regionen als Vergleich hergezogen werden.

Ubersicht A3: Modell- und mégliche sowie alternative Vergleichsregionen

CAST-Modellamt

mogliche Vergleichsregion

Alternative

036 Eberswalde

031 Neubrandenburg (n.R.)

038 Neuruppin

031 Neubrandenburg

033 Schwerin (n.R.)

073 Chemnitz

075 Leipzig

093 Erfurt (n.R.)

092 Zwickau

075 Leipzig (n.R.)

519 Koblenz 443 Limburg (n.R.)

531 Mayen 563 Trier (n.R.)

535 Montabaur 377 Rheine 839 Memmingen (n.R.)
539 Neunkirchen 353 Herford (n.R.)

547 Neuwied 383 Soest (n.R.)

555 Saarbriicken 311 Aachen 214 Bremen (n.R.)

559 Saarlouis 383 Soest 634 Konstanz (n.R.)

Anmerkung: n.R.: nichste Region, nach der Clusteranalyse geringster Abstand.

Quelle: IAB-Auswertung der Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit.

3% Fiir Chemnitz und Zwickau sowie fiir Neuwied und Saarlouis bietet sich jeweils eine gemeinsame Vergleichsregi-
on an, obwohl sie von HIRSCHENAUER [1999] anderen Regionstypen zugeordnet werden (vgl. Kapitel 3). Dies ist

auf das erweiterte Indikatorenspektrum und die aktualisierte Zahlenbasis zuriickzufiihren.
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Abbildung A2: Karte mit Forder- und moglichen Vergleichsregionen
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Anmerkung: Der sidchsische Arbeitsamtsbezirk Zwickau ist erst ab Sommer 2001 Forderregion.

Quelle: IAB-Darstellung.
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Abbildung A3: Indikatoren zur Auswahl von Vergleichsregionen fiir Eberswalde und
Neuruppin sowie fiir Chemnitz und Zwickau
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Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Arbeitsamtsbezirke.
Quelle: [AB-Berechnungen.
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Abbildung A4: Indikatoren zur Auswahl von Vergleichsregionen fiir Koblenz und Mayen
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Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Arbeitsamtsbezirke.
Quelle: IAB-Berechnungen.
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Abbildung AS: Indikatoren zur Auswahl von Vergleichsregionen fiir Montabaur
und Neunkirchen
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Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Arbeitsamtsbezirke.
Quelle: [AB-Berechnungen.
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Abbildung A6: Indikatoren zur Auswahl von Vergleichsregionen
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Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Arbeitsamtsbezirke.
Quelle: IAB-Berechnungen.
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Abbildung A7: Indikatoren zur Auswahl von Vergleichsregionen fiir Saarlouis
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Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Arbeitsamtsbezirke.
Quelle: IAB-Berechnungen.
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Tabelle A9: Ausprigungen von Indikatoren der Forder- und moglicher sowie alternativer Vergleichsarbeitsimter

Arbeitsamt Modell || Anteil | Anteil Veridnderung | Fluktations- | Arbeits- | durchschnittl. | Betrof- |Entlastungs-| Tertiari- | Einwohner-
LZA |Arbeitslose| der Beschiifti- | rate 1998 | losen- Dauer der fenheit Quote sierungs- | dichte 1997
Juni | ohne Aus-| gung 9/1999 % quote | Arbeitslosig- | von Ar- | Juni 2000 grad Einw./qgkm*
2000 | bildung |gegen Vorjahr Juni keit in Wo- beitslo- % 30.6.1998 10"
% | Juni 2000 % 2000 chen sigkeit %
% % %
036 Eberswalde MZM | 353 24,4 -4,4 40,2 20,0 32,5 33,5 27,6 62,2 7,0
038 Neuruppin MZM | 36,6 28,8 -2,4 37,1 17,7 31,2 30,7 26,5 58,2 6,5
031 Neubrandenburg vgl 34,1 20,9 -4,0 35,6 21,0 30,3 36,6 29,5 64,5 5,7
033 Schwerin vgl ? 33,6 23,8 -1,5 33,0 15,9 29,4 29,0 25,1 61,7 7,3
073 Chemnitz SGI 37,7 17,1 -1,7 28,5 17,2 31,6 28,9 25,8 60,9 30,0
092 Zwickau SGI 37,9 14,6 -1,9 32,9 17,9 31,2 31,0 23,0 54,0 39,8
075 Leipzig vgl 36,9 19,7 -2,5 38,1 18,4 34,6 27,9 22,5 67,2 41,4
519 Koblenz MZM | 28,6 45,3 +0,6 30,8 6,7 24,7 16,5 14,8 69,6 22,6
443 Limburg vgl 26,3 43,8 +0,6 27,4 6,6 20,8 17,6 18,0 60,5 23,4
531 Mayen MZM | 32,1 45,4 +0,9 29,0 6,8 23,8 15,9 12,5 56,3 16,8
563 Trier vgl 32,6 42,8 +0,2 28,8 7.4 26,4 15,7 14,3 58,7 10,5
535 Montabaur MZM | 29,1 42,5 +1,3 27,4 6,2 22,1 15,6 16,4 49,1 18,5
377 Rheine vgl 33,6 41,6 +0,3 25,5 6,6 23,8 15,7 15,7 51,7 23,8
839 Memmingen vgl ? 33,5 43,8 +1,7 27,4 4,8 22,1 13,6 18,8 46,8 17,8
539 Neunkirchen SGI 38,6 44,4 +1,0 24,0 8,6 29,4 16,0 13,2 52,3 36,8
353 Herford vgl 36,6 45,4 +0,4 25,9 7.8 26,8 16,6 16,6 51,1 35,8
547 Neuwied MZM | 34,8 49,7 +0,7 29,3 7,2 27,3 14,6 14,4 49,1 25,1
383 Soest vgl 35,1 47,5 +1,0 26,1 8,1 27,7 15,6 14,1 50,0 22,8
555 Saarbruecken SGI 45,1 46,3 +1,1 34,3 12,6 38,1 17,6 14,1 62,7 64,0
311 Aachen vgl 44,8 55,1 +1,9 33,4 10,6 359 16,2 11,8 61,3 594
214 Bremen vgl ? 40,1 46,2 -0,1 30,2 12,2 32,0 20,9 15,1 65,9 66,9
559 Saarlouis SGI 38,9 44,7 +2,6 28,0 9,8 29,9 17,6 14,8 48,6 31,7
383 Soest vgl 35,1 47,5 +1,0 26,1 8,1 27,7 15,6 14,1 50,0 22,8
634 Konstanz vgl ? 37,7 43,4 +1,0 27,7 6,2 26,4 14,2 16,4 52,7 28,5

Quelle: IAB-Berechnungen.
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